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CAPITULO 1. MUITO PRAZER, EU SOU ARQUEOLOGO: A IMPORTANCIA DA
APRESENTAGAO DA ARQUEOLOGIA PARA O PUBLICO.

Whether we like it or not — and many of us frankly do not
— we archaeologists are dependent on our audience, an
audience that often has romantic and simplistic notions
of wha1t we are attempting to explain (Fagan, 1984,
p.176).

Neste capitulo, serado abordados pontos considerados essenciais para a discussao
de diversos aspectos pertinentes a chamada Arqueologia Publica. A partir de bibliografia
produzida em diferentes areas do conhecimento, apontamos algumas questdes que
envolvem a ligacdo entre o publico € 0 patrimédnio arqueolgico; entre os arquedlogos € 0
patriménio; entre 0s arqueologos, o publico € a midia e, por fim, a relacéo entre a

Arqueologia € a educacao escolar.

‘A agenda da Arqueologia contemporéanea vem, de maneira crescente e efetiva,
concentrando esforcos na chamada “Arqueologia Publica’, aqui entendida como “...)
more than traditional ‘public outreach’ connotation. In a critical way, it is understood as an
enquiry: cui pono?, ‘who benefits’ from archaeological practice and theory, from
archaeological discourse?(... )”.% (Funari, 20013, p.239) . Significa dizer que a Arqueologia
Publica nao se resume a divuigacao dos resultados das pesquisas, uma vez que este €
um dos pressupostos de qualquer ciéncia. Afinal, a ciéncia produz conhecimento para a

sociedade e nao para si mesma.

* A Arqueologia Publica, tal como a compreendemos, engloba um conjunto de agdes
e reflexdes que objetiva saber a quem interessa o conhecimento produzido pela
Arqueologia; de que forma nossas pesquisas afetam a sociedade; como estao sendo
apresentadas ao publico, ou seja, mais do que uma linha de pesquisa dentro da

disciplina, a Arqueologia Publica é inerente ao exercicio da profissdo (McManamon,1998).

' Trad. “Gosternos ou ndo — e muitos de nos francamente nao gostam — nobs arquedlogos dependemos de nosso publico,
gm p_v.'xblico que freqiientemente tem nogoes romanticas e simplistas do que tentamos explicar.

Cui bono significa “Em beneficio de quem?” (Perez-Reverte, Arturo — O Quadro Flamengo. $3o Paulo: Martins
fontm, 1994,p.143). Ver Funari , 2001a.
) Trad: “Mais do que a conotacdo tradicional de ‘alcance publico’. De maneira critica, € entendido como uma
indagacdo cui bono, ‘quem se beneficia da pratica e da teoria arqueologica, do discurso arqueolégico?”
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Segundo Pyburn & Wilk (2000, p.83) a nossa responsabilidade ética “(...) is not beside the

point of archaeology, it is the only thing that will keep our discipline alive(...)”.

A apresentacdo da Arqueologia para o publico ndo & um tema novo. Noventa anos
atras, nos Estados Unidos, o Antiquities Act — criado para regulamentar o tratamento de
sitios arqueologicos em terras publicas e assegurar 0 acesso publico aos resultados das
escavacgbes — apontava a tarefa de tornar a Arqueologia alcangavel ao publico como um
dever profissional (McManamon, 2000). O que mudou, desde entdo, é que a
apresentagao da Arqueologia para o publico, deixou de ser apenas importante e passou a
ser premente. A razéo reside na crescente destruicdo do patrimdnio arqueoldgico
registrada ao redor do mundo

No entanto, a destruicdo, seja por cidaddos comuns, seja por empresas privadas
ou 6rgéos do governo, é o sintoma de um problema: a relagao distorcida do publico com o
patrimdnio arqueolbgico e, conseqiientemente, com a Arqueologia. O publico, em sua
maioria, acredita que a Arqueologia seja uma atividade exética e, portanto, a vé apenas
como um divertimento. O patrimdnio arqueoldgico, dentro desta perspectiva, ndo tem
valor para o publico a nao ser como curiosidade.
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‘Nosso compromisso profissional passa por mostrar ao publico uma Arqueologia A‘ pats

que — longe de ser uma atividade de entretenimento — seja um instrumento na construgcao ICsrnno
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de sua memobria, de sua histéria, de sua identidade e de sua cidadania.

X

A apresentag&o para 0 publico, no entanto, & facilitada por essa curiosidade que a ‘e Mm,.a_
disciplina desperta na audiéncia de uma forma geral. Concordamos com Haas {2000, W‘*‘- RV

p.13), ao afirmar que “(...) there is nothing wrong with taking advantage of that, but we
must strive to transform curiosity into understanding” ° (p.13). Neste sentido, pesquisas de
opinido publica sobre a Arqueologia sdo extremamente Uteis, pois nos ddo a medida
dessa curiosidade e nos indicam os elementos que constituem o imaginario popular sobre
a disciplina.

Uma pesquisa sobre a opini&o do publico a respeito da Arqueologia, realizada em
Vancouver (Pokotylo & Guppy,1999), revela alguns aspectos interessantes para a nossa
discuss@o. Segundo os dados obtidos, 95 % dos entrevistados atribuiram valor educativo
aos objetos arqueoldgicos que também foram considerados pelos seus valores cientifico

“ Trad. “Ndo esta além do ponto da Arqueologia, é a {inica coisa que ira manter a disciplina viva”.
* Trad. “Nao h nada errado em tomar vantagem disso, devemos nos esforgar para transformar a curiosidade em
entendimento”.
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(87.6), espiritual (75.2), monetario (54.6), estético (52.4), politico (36.5) e, por nenhum
valor (1.1) (op.cit. p.408). H&, no entanto, uma aparente contradicdo nos resultados das
pesquisas, ja que o publico entrevistado considerava a Arqueologia pouco relevante para
as suas vidas. Na verdade, muito embora a maioria dos entrevistados tenha imputado
valor educativo aos objetos arqueoldgicos, apenas 0.3% relacionaram a Arqueologia a
Educacéo. Parte significativa associou a disciplina a pesquisa sobre o passado, a solugéo
de conflitos econdmicos, & repatriacdo de patrimonio, a cultos ligados a mistérios,

incluindo extraterrestres, e 0.2% dos entrevistados ligaram a Arqueologia ao Turismo.

Embora estejamos tratando de um estudo de caso, © que torna dificil a
generalizacao, é interessante notar que em pesquisa similar feita nos Estados Unidos por
Ramos e Duganne (2000) os resultados indicam quadro bastante semelhante. Os autores
obtiveram um percentual de 99% de respostas que apontaram para o valor cientifico e
educativo dos sitios arqueoldgicos. A atribuigho de valor monetario aos sitios
arqueologicos € registrada em 73% das respostas. Além disso, para a maioria dos

entrevistados - ou seja, 77% -, os objetos coletados s30, em geral, vendidos ou doados.

Parece, entao, que a nogao de “educativo” vai ao encontro do pensamento de uma
das criancas participantes do projeto que € o foco de nossa tese. Diz ela “(...) é muito
educativo porque a Arqueologia é cultura e, entéo, fez os alunos ficarem mais cultos”. A
idéia implicita parece ser a de educagao como sindnimo de cultura e esta, por sua vez, €
entendida como ilustracdo. Quer dizer, algo que nao tem importancia sendo como

complemento ou até mesmo como curiosidade.

-Um outro ponto importante a ser identificado na pesquisa acima € o fato de que
muitos entrevistados associaram o patriménio arqueologico - considerado por eles
proprios um instrumento educativo - a uma mercadoria. Podemos argumentar se nas
entrelinhas desse discurso nao se encontra uma ligagdo entre educacido e ganho
econdmico. Parece nos que esta associagdo se alinha as reflexoes de Apple (1994),
quando afirma que hoje ao invés de sermos definidos como participantes na construgéo e
reconstrucéo de nossas “(...) relagbes educacionais, politicas e econbmicas, sSomos
definidos como consumidores (...)” (p.51). H& uma forte tendéncia de se privilegiar a
demanda econémica do mundo em detrimento de aspectos considerados pouco “praticos
e lucrativos”.
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Esse quadro tem levado, no caso da educacéo escolar, a formagéo de curriculos
que priorizam conteudos que atendem a essa demanda. A contrapartida € a auséncia de

contelidos tidos como “ilustrativos”, tais como a pré-histéria e o patriménio.

Apple (op.cit.) afirma — referindo-se a um dos problemas que afetam a educagao
hoje - que “Nagdes ndo sdo empresas. E escolas ndo fazem parte de empresas; para
ficarem eficientemente produzindo em série o ‘capital humano’ necessario para dirigi-las
(..)” (p.53). A ndo observancia dessa associagdo cria uma conexao perversa, pois
redutora, entre conhecimento e valor de mercado.

Na pesquisa de Pokotylo e Guppy (1999), encontramos uma situacéo que, de certa
forma, pode ser um reflexo dessa tendéncia na educagéo mencionada por Apple (op.cit.).
Segundo os autores, “(...)university-educated people are more likely to assign monetary
values to archaeological artifacts than those with less education™ (p.414).

Uma discussao de McGuire (1999) sobre a Arqueologia como acéo politica nos
serve também de inspiracdo na tentativa de explicar essa situagéo. O autor, ao tratar da
relacéo entre a classe média, a classe trabalhadora e o interesse pela Arqueologia, fala
do acesso ao “capital simbolico” (p.388). O termo refere-se ao que é produzido pelo
aparato intelectual construido na escola, nos livros, nas artes, enfim, um universo do qual,

em sua maioria, a classe trabalhadora esta excluida.

A classe trabalhadora esta, do mesmo modo, excluida das formas de acesso ao
conhecimento cientifico produzido pela Arqueologia. Nao pretendemos entender 0 acesso
ao conhecimento dentro de uma perspectiva economicista, mas sim que mediada poruma
série de complexas relagdes, podem ser, identificadas certas correspondéncias entre a
insercao econdmica das pessoas e a possibilidade delas terem acesso a determinado tipo
de conhecimento, ou seja, entre a posse de capital econémico e capital cultural
(Bourdieu,1987).

A inadequacao do reducionismo da 6tica economicista pode ser verificada pelo fato
de que nas classes privilegiadas, que tém mais acesso ao conhecimento, a associacéo
entre objetos arqueolégicos e valor monetario € ainda mais destacada na pesquisa acima.

Além disso, se esta pesquisa fosse realizada no Peru, por exemplo, certamente

® Trad. “Pessoas com educacio universitaria sd0 mais propensas a atribuir valor monetario aos artefatos arqueologicos
do que aqueles com menor grau de educagdo™.
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observariamos que uma parte da populacéo carente também atribui valor monetario aos
bens arqueolégicos — vide os “huaqueros”’.

Isto nos leva a pensar que, mais do que uma questdo meramente econdmica, a

apropriacdo ou nao do patrimbnio enquanto elemento de reflexdo, transformacgéo e
construcio de identidades,é uma questao ideoldgica.

! N&o obstante, como ja nos referimos acima, ha uma relagéo mediatizada entre
capital cultural e capital econémico. O ganho de capital cultural liga-se ao capital
econdmico na medida em que, segundo Bourdieu, o sistema de ensino

(...) eximindo-se de oferecer a todos explicitamente o
que exige de todos implicitamente, quer exigir de todos
uniformemente o que ndo lhes foi dado, a saber,
sobretudo a competéncia lingdistica e cultural e a
relagdo de intimidade com a cultura e com a linguagem,
instrumentos que somente a educagdo familiar pode
produzir quando transmite a cultura dominante
(Bourdieu,1987, p.306).

De acordo com Bourdieu, dentro desta légica “(...) é dificil romper o circulo que faz
com que o capital cultural retome ao capital cultural (...)” (ibid.). Essa questdo sera
retomada no Capitulo 2.

1.1.A Nogao de Patriménio Publico

Um outro aspecto fundamental para o entendimento dos mecanismos de

apropriacao do patriménio arqueolégico & a nogao de publico e privado. Arendt®

(apud Jovchelovitch, 2002), afirma que o termo publico indica

idénticos: primeiro, o que € publico pode ser visto e
escutado por todos e possui a méxima publicidade;
segundo, (...) refere-se ao Mundo mesmo, naquela
5 medida em que ele é comum a todas as pessoas € se
; diferencia do espago privado de cada um dentro dele
- (p.68).

Esses dois aspectos estdo diretamente ligados ao que vimos discutindo. Em

i (..) dois fenémenos interligados, ainda que néo

primeiro lugar, Arendt trata do acesso ao que € publico o que implica em tornar o
patriménio arqueolégico publicizado atraves de exposicdes, palestras, programas nas

” Huaqueros — responsaveis, em grande parte, pelo saque de sitios arqueologicos e pelo comércio de pegas.
8 Arendt, H. — The human condition. Chicago: The University Press, 1958.
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escolas, midia, turismo, etc. Com relacdo ao segundo fendmeno, a natureza dos projetos
em Arqueologia Publica pressupde essa distingdo entre o que pertence a uma
comunidade - que pode ser uma aldeia, um bairro, uma cidade, um pais - € 0 que

pertence ao individuo, ainda que sua vida privada esteja circunscrita na vida publica.

+ O espago publico é a arena onde a meméria se constroi. Nele, ela & produzida,
mantida e transformada. E ela quem fomece a matéria-prima para a construgéo do
passado e para a sua constante atualizag&o. E no dominio publico que os individuos
tecem suas redes de significado com os simbolos a sua volta e constroem suas historias
e seus referenciais (Azevedo, 1 999).

Em uma cidade, por exemplo, os elementos que compdem a paisagem sao
referenciais da histdria de seus habitantes como membros daquela comunidade. Incluem-
se na paisagem as edificagdes, os cemitérios, os monumentos, o meio ambiente, as
pracas, os jardins, enfim, as imagens urbanas que habitam o seu espago (Azevedo, 1999;
Knauss, 1999).

Os sitios arqueolégicos - assim como os objetos arqueoldgicos - fazem parte
destes referenciais por duas vias: a primeira porque se remetem ao passado e s&o,
portanto, parte da historia, da meméria daquela comunidade; a segunda porque, embora
remontem ao passado, eles estdo presentes no presente. Eles fazem parte, néo da
paisagem antiga, mas da paisagem atual. E através dos vestigios, das ruinas, que os
individuos elaboram suas representagdes do passado. Esses elementos materiais que se
perpetuaram na paisagem nao sdo, em si, a memoéria mas a sua fonte; s&o a base

material para a construc&o do imaginario histérico (Jeudy, 1990).

- patriménio arqueoldgico, dentro desta perspectiva, além de ser uma referéncia
ao passado, é uma referéncia do presente porque:1°) é no presente que s&o
estabelecidas as relagdes entre os individuos e o patriménio; 2°) & no presente que os
interesses de grupos sociais distintos elegem o seu patrimdnio e 3°) € no presente que os

6rgéos publicos decidem o que € o patriménio publico.

Entendemos por patrimdnio arqueolégico

“(..) o conjunto de expressbes matenais da cultura
referente as sociedades indigenas pré-coloniais e aos
diversos segmentos da sociedade nacional (inclusive as
situagbes de contato inter-étnico), potencialmente
incorpordveis & memdria local, regional e nacional,

: compondo parte da heranga cultural legada pelas

T Aot
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geragcbes do passado as geragdes futuras” (Morais &
Morais, 2001, p.84).

E também no presente que o patriménio arqueolégico, em especial o patriménio
movel, é, equivocadamente, percebido como propriedade privada. Isto porque a
sociedade, muitas vezes, lhe atribui valores estéticos e econdmicos, tornando-os objetos
de cobica, tal como vimos anteriormente. Eles exercem forte atracdo nos individuos, em
especial nos colecionadores. O proprio Freud teria dito: “(...) Fiz muitos sacrificios pela
minha colegdo de antiguidades gregas, romanas e egipcias (...)” (Gay, 1994, p.16). Para
Carman (1995), os objetos estimulam emocionalmente as pessoas. Além do apelo

estético e econdmico, segundo Gay, o ato de colecionar objetos da poder (Gay; op.cit.).

Alguns individuos, entretanto, ainda que n&o sejam colecionadores, sentem-se
igualmente atraidos por objetos arqueologicos. Por meio de uma analogia, fomos buscar
em Bosi (1999) uma possivel explicacao para o fato.

Os objetos, segundo Bosi (1999), “(...) mais do que um sentimento estético ou de
utilidade (...) nos ddo um assentimento & nossa posicdo no mundo, & nossa identidade”
(p.441). A autora cita a distingédo feita por Violette Morin entre objetos protocolares e
objetos biogréficos. Os primeiros referem-se aqueles objetos que conferem, ou parecem
conferir, status ao seu dono, agueles que a moda escolhe como seus icones. Os
biograficos s&o os que “(...) envelhecem com seu possuidor e se incorporam a sua vida*
(p.441). Os objetos arqueoldgicos sao, por assim dizer, os “objetos biograficos” de uma
comunidade, de um povo, de um pais. Toma-los para si € tentar encaixa-los em uma
biografia pessoal na qual eles nao encontram lugar sen&o como algo proximo de objetos

protocolares.

- A nocdo de comunidade, neste momento, é fundamental, pois segundo
Jovcthelovitch (2002), “(...) ela evidencia um “nés” necessério para a constituicdo de cada
ser humano, que atesta que vidas privadas ndo surgem a partir de dentro mas a partir de
fora, isto é, em pablico (...)" (p.70). A alteridade, portanto, € que permite a constituicio do
individuo. Sem a incorporacao do nés, nao se desenvolve o eu (ibid.). O eu - membro de
um grupo social - € uma combinac&o das representacbes sociais do grupo e das
experiéncias individuais. A este respeito, Bezerra de Meneses (1984) afirma que “(...) ndo
se pode ser humano por si, por representacdo propria: os valores, significacdes, papéis

que me atribuo necessitam de legitimidade social, de confirmagdo por parte de meus
semelhantes (...)" (p.33).
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No Brasil, a disting&o do que & publico e do que & privado, de uma maneira geral,
néo ¢é clara. De acordo com Chaui (2000), n3o se trata de “(...) uma falha ou um atraso
que atrapatham o progresso nem uma tara de sociedade subdesenvolvida ou dependente
ou emergente (...)" (p.90). Deve-se procurar suas raizes na propria histdria do pais
quando da ‘(...) doacdo, arrendamento ou pela compra das terras da Coroa, que, n3o
dispondo de recursos para enfrentar sozinha a tarefa colonizadora, deixou-a nas méos
dos particulares {(...)" (ibid.) mas sob o controle do monarca. Este tipo de organizacao deu
origem ao que vemos hoje na sociedade brasileira: 0os governantes s&o os “donos do
poder” e os cidad&os the devem favores. Segundo a autora, “(...) Do ponto de vista dos
direitos, hd um encolhimento do espaco publico; do ponto de vista dos interesses
econbmicos, um alargamento do espago privado {...)" (ibid., p.91).

O Estado, portanto, estabeleceu “relagdes pessoais de favor, clientela e tutela” com
os cidadaos (Chaui, 2000.; Funari, 1995,1999a), o que fez aumentar as distdncias entre
eles. Isto acarreta a no¢ao de que o que & pablico - em termos legais - ndo € aquilo que &
de todos, mas o que é propriedade privada do Estado.

O reconhecimento do patrimdnio publico - em termos legais - assim como o direito
a0 uso € a sua protecao sao regulamentados pelos 6rgéos govemamentais de cada pais
segundo principios distintos. As atitudes dos individuos com relacao a esse patrimoénio, no
entanto, nem sempre seguem o que ¢é legaimente estabelecido.

Neste sentido, um sitio arqueolodgico ou uma colecdo exposta num museu pode
néo ter - para a popula¢éo - o sentido que Arendt d& ao termo ptiblico, de pertencer a
todo Mundo mesmo (ver nota 8).

A preocupacgao com esse patrimdnio de todos foi uma das razdes pelas quais a
Arqueologia Publica tornou-se uma questao fundamental nos Estados Unidos. Isto porque
a legislagao norte-americana protege, especialmente, a propriedade privada, quer dizer,
0s mecanismos legais de protecio s6 atingem o patrimonio arqueoldgico localizado em
terras puablicas. O resultado & a crescente destruicdo dos sitios arqueolégicos o que
preocupa os pesquisadores que, inclusive, temem que a realizacao de projetos educativos
nos sitios agrave a situacéo das “(...) scarce archaeological sources (..)°(Hawkins, 2000,
p.210).

® Trad. “Escassas fontes arqueologicas”.
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Apesar disso, segundo a pesquisa de Ramos e Duganne (2000), os americanos

entrevistados acreditam que sejam necessarias leis de protegdo que alcancem as

propriedades particulares. Ao contrario do Canada, aonde 51.1% do publico entrevistado
por Pokotylo e Guppy (1999.), n&o concorda que o governo detenha todo o patrimonio
arqueoldgico do pais.

s W

arqueoldgicos, seu uso inadequado e o roubo de pegas por todo o pais, nos dao uma 2)@1 AY 0 hedal

No Brasil, ndo ha pesquisas desta natureza, mas a destruicdo de sitios

referéncia da situacdo da nogéo de publico e de privado. Muito embora a Lei 3924/61" (s M;,a’b,\.
seja bastante clara e ampla, o cidad&o comum n&o tem consciéncia da lei e, menos ainda, Lt talio. sl
da necessidade da preservagéo do patriménio arqueoldgico. L do My

Uma das possibilidades de explicacao deste desrespeito pelo patrimdnio publico no &Q%éi b@’ wg’ww
Brasil pode estar na relag&o da populagao com o Estado. Como vimos anteriormente, se
esta relacdo é de clientela, de tutela, &, por conseguinte, de dependéncia, de obrigagao,
de sujeicdo. A discordancia com relacdo a esta condigao de subserviéncia traduz-se em
um sentimento de desobrigacéo e de desobediéncia. Isto faz com que o cidad&o nao se

perceba como parte responsavel por algo que, a seu ver, ndo Ihe pertence (Tilley, 1998).

A questdo vai mais além, uma vez que, ao burlar as regras estabelecidas pelo
Estado, o individuo demonstra sua insatisfacdo exercendo, mesmo que equivocadamente,
uma atitude de resisténcia. O resultado é a destruicdo do que € publico o que acaba por

esvaziar o proprio ato de indignagao.

Estao em jogo, portanto, 0 aspecto concreto da destruicdo do patriménio, e ©
aspecto subjetivo que € a construcéo das identidades. O processo de identificagéo,
segundo Bezerra de Meneses (1 984), & “(...) um processo de construgdo de imagem, por
isso terreno propicio a manipulagdes (...)" (p.33) de toda ordem: politica, econdmica €

religiosa.

A memoria - € ai inclui se o patriménio arqueolégico - é o suporte da identidade
(Bezerra de Meneses,1984.). Segundo Bosi (1999), “(...) 0 grupo é o suporte da memoria
se nos identificamos com ele e fazemos n0Sso seu passado (...)" (p-414). E por isso que

se fala em memoria social porque “(...) embora quem recorde seja o individuo, ele o faz

10 [ ei 3924/61, de 26 de jutho de 1961. Dispde sobre os monumentos arqueologicos e pré-historicos. Decreto-Lei
n°25, de 30 de novembro de 1937. Organiza a protegao do patriménio historico e artistico nacional. Ver Home Page
Iphan: http://www.iphan.gov.br
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como membro de um grupo (...)” (Frentress e Wickamn, 1992, p.07), seja ele uma familia,
uma escola, um bairro, uma cidade, um pais, etc.

A relagao entre o publico e o patriménio, portanto, estd intrinsecamente ligada &
identidade. Para que o individuo construa e assuma sua identidade, & preciso que dé
significacdo & realidade ao seu redor. E essencial a formac&o de um olhar critico sobre as
coisas. Isto permite que o individuo abandone a sua condicdo de subserviéncia, de
passividade e torne-se cidadao apto a pensar certo e a transformar sua realidade (Freire,
2001)".

-Para Freire (2002), o individuo ao problematizar a realidade, assume seu lugar
historico e compreende-se enquanto sujeito na construcio de sua identidade. Segundo o
autor, isto impede que o individuo seja invadido culturalmente, pois a nao assunc¢ao das
identidades culturais abre caminho para a invasdo de uma identidade forjada pelos
interesses dominantes que tende a homogeneizar as diferencas existentes.

A este respeito, a relagéo do povo brasileiro com o Seu patriménio arqueoldgico &
bastante esclarecedora. Como vimos, o patriménio arqueologico é parte da memoéria do
POvo € um dos seus simbolos de identificacéo. O cidadé&o, contudo, nio reconhece e nao
$¢€ reconhece neste patriménio. Segundo Bradford (1998), a meméria coletiva “(.) e
obscura no caso brasileiro (..)” (p.0g). "

Para Bradford (ibid.), a falta de identidade do povo brasileiro com o patriménio
arqueolégico advém do fato de que a maior parte do povo ignora as suas raizes e as suas
origens recentes e mais antigas — no caso da pré-histdria. Acreditamos, entretanto, que o
problema ndo esta no desconhecimento e sim na forma como se conhece e, por
conseqléncia, se reconhece a/na histéria da nacao.

A imagem que o Povo, em geral, tem do Brasil se reflete em sua percepgao sobre
patriménio, meméria e identidade. Nela, os conflitos, as contradicbes, as diferencas
encontram-se camuflados sob a representacio da homogeneidade, da unidade. Chaui
(2000) afirma que “Essa representagédo permite, em certos momentos, crer na unidade, na

" Entrevista concedida a Roberta Bencini e publicada na Revista Nova Escola. S&o Paulo: Editora Abril: Fundagio
Victor Civita, n°146, outubro, 2001, p.60.

" A autora usa a no¢do de memoria coletiva que encerra outro significado ao remeter-se a idéia de representagdo
coletiva em Durkheim (1980). De acordo com Guareschi (2002), ha o perigo de se esquecer “(...) os esforcos dos
Sujeitos sociais {...) “na transformagdo do coletivo (p-19), razéo esta que nos levou a optar pelo termo “memoria
social”,
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identidade e na indivisibilidade da nag&o e do povo brasileiros (-..)’ (p.7). Aimagem criada
a partir do mito fundador do Brasil, segundo a autora, € tao persuasiva que “(...) produz
Uma contradic&o que passa despercebida (-.)" (p.8) no cotidiano. Chaui exemplifica

E assim, por exemplo, que alguém pode afirmar que o0s
indios sé&o ignorantes, os negros sé&o indolentes, os
§ nordestinos séo atrasados, os portugueses s&o burros,
i as mulheres sdo naturalmente inferiores, mas,
: simultaneamente, declarar que se orgulha de ser
brasileiro porque somos um povo sem preconceitos e
uma nagdo nascida da mistura de ragas (...) (ibid.).

A comemoracdo dos 500 anos, por exemplo, recriou o suposto cenario da
fundacéo, para celebrar a re-unizo de diversidades culturais e étnicas. Diversidades estas
que, na verdade, s&o pouco conhecidas, pouco respeitadas e, muitas, excluidas da nossa
memoria (Najjar, 2001c). Rampinelli & Ouriqqes (1999) afirmam que as elites brasileiras
organizaram os eventos comemorativos para celebrar “(...) uma obra da qual néo figuram
mais do que coadjuvantes (..)" (p.9).

Os grupos indigenas pretensamente incluidos nos festejos em Coroa Vermelha, na
Bahia, mantiveram-se, como Darcy Ribeiro (1978) afirmou mais de duas décadas atras,
presentes em nossa histéria por excluséo.

O que queremos dizer com isso & que a imagem que o povo, em geral, tem do
Brasil é aquela forjada pelas classes dominantes. Pode-se dizer, entdo, que nao somos A‘ P e%e <

/)«LQL\-..&;G}*

A I b
i Silva (1995) afirma que “Ngo é sem atraso que vemos firmada a idéia da colaboraco da U AR
comunidade na promocéo e protecdo do patriménio cultural brasileiro” (p.52). Apesar XM‘ Cols

um “povo sem meméria’, somos um POvo que n&o participa ativamente da construcdo de
Sua memoria e por esta razo nao se identifica com o patriménio cultural de forma ampla.

disso, é precis € a comunidade tenha consciéncia do significado do patriménio na p- ! "
preciso qu ciénci g p 0 (?ge;w :
construcédo de sua identidade.

De acordo com Bezerra de Meneses (1984) ha trés razées principais para a
preservacgéo e valorizagdo de nosso patriménio arqueolégico: 1%) razdo cientifica: porque
séo fonte primaria para o conhecimento cientifico: 2%) razéo afetiva: o sentimento de
pertencer a um lugar € um forte argumento. “...) Se, com a memoria, se explora a 3 9%;;& P/‘
dimensédo temporal do homem, com a pertenca’, estd em cena o contetido espacial da ¢
existéncia (...) (p.38); 3?) razao politica: o cidaddo tem direito a reapropriacéo de seu
patrimonio.
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O exercicio deste‘ direito pressupde o seu reconhecimento e sua demanda.
Frentress e Wickman (1992) argumentam que “(..) a memoria social parece estar
efectivamente sujeita & lei da oferta e da procura (...)” (p.242). No caso do patriménio, a
oferta equivale aos bens, € a procura a reivindicacao dos direitos dos cidadaos sobre ele.
Para os autores “(...) 0 que tem valor na memdria ndo é sua capacidade de providenciar
um fundamento inabaldvel ao conhecimento, mas simplesmente, a sua capacidade de
nos manter a tona da égua (...)” (p.40). Nos manter a tona da agua impede que sejamos

tragados pela realidade.

A parte da memoria que se encerra no patriménio arqueoldgico € um potente
instrumento de resisténcia @ homogeneizacéo de nossas diversidades, a unificacao de
nossas culturas e a fragmentacdo de nossas raizes. Bosi (1999), com relacdo a
destruicio das “coisas preciosas que sé perderam’, diz que “(...) a tristeza do individuo
ndo muda o curso das coisas: S6 0 grupo pode resistir e recompor tragos de sua vida
passada (...)" (p.452). E necessario contribuir para a mudanca da representacao social do
patriménio arqueolégico. Se os objetos e sitios arqueologicos ndo forem significados
como emblemas da resisténcia, da transformacgéo e da identidade, néo podemos esperar

que tenham valor para a sociedade.

Conforme dito anteriormente, € preciso nos manter a tona, € desmentir a velha
crenca popular de que o “brasileiro ndo tem memaria”. Acreditamos que o problema esteja
na n&o participagéo do cidad&o na construcdo dessa memoria. Nao se trata, portanto, de
esquecer mas sim de nao ter porque lembrar. Bosi diz que “(...) a lembranga € a histéria

da pessoa e seu mundo, enquanto vivenciada (. )™ (op.cit.,p.68). Nao se vive uma

histéria que no ¢ a sua. Esse vazio faz com que a memodria individual e a memoria
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social sejam invadidas “(...) por outra ‘histéria; por uma outra memoria que rouba das R pec

primeiras o sentido, a transparenc:a e a verdade” (Chaui, 1999, p.19). E preciso lutar

contra a espoliacéo da memoéria, € preciso lutar contra a invasao cultural (Freire,2002).

A este respeito, & particularmente interessante a relacdo entre o Estado, o
patriménio arqueolégico e a construgéo da identidade nacional no Brasil. Segundo

Andrade Lima (1988), até as primeiras décadas do seculo XX,
(...) a relagéo do Estado brasileiro com o seu patriménio

amueologlco [é] caracterizada pelo interesse na
preservacdo da meméria dos vencedores, reservando-

* O grifo é da autora.
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Se aos vencidos, indios e negros, o patemalismo ou o
esquecimento (...) (p.22).

Segundo a autora, a nao grandiosidade de nosso patrimonio arqueoldgico e sua
n&o identificacdo com 0s neobrasileiros, “(...) ndo despertou a concupiscéncia dos
poderes dominantes (...)” (p.27). Barreto (1999) também acredita que “(...) o carater pouco
monumental (...)" do patrimdnio arqueologico brasileiro contribui para sua nao utilizacédo
como simbolo da cultura nacional. Além disso, a autora afirma que “(...) fica notoria a
auséncia de uma tradicdo de usos politicos do patrimbnio arqueoiégico (...)" no Brasil
(ibid., p.207).

Parece-nos que, mais do que falta de interesse por sua ndo monumentalidade, ha
um outro fator que contribui para essa questdo: o repertério material a que se refere o
passado pré-histérico, especificamente, nao se adequa ao “mito fundador” do pais -
entendido aqui como, “(...) um momento passado imaginario, tido como instante originario
que sé mantém vivo e presente no curso do tempo (...)" {Chaui, 2000, p.9). Ele representa
o inicio primordial que & continuamente revivido ao longo do tempo por meio de

oo Qrew b

ceriménias comemorativas. A medida que o tempo passa, novos elementos podem ser N Q O/Q \

incorporados ao mito para que ele se atualize e se mantenha como simbolo de
identidade.

A constituicdo do patrimdnio cultural sofre, da mesma forma, “atualizacdes” que se
pautam por questdes politicas. Segundo Andrade Lima (op.cit.)

(..) passam a ser objeto de atencdo do SPHAN
sobretudo os monumentos arquitetonicos, de pedra e
cal, como as fortalezas, simbolo do poderio militar dos
colonizadores;, as igrejas, representagdes de sua
religiosidade; as fazendas e 0s sobrados, expressdes
das elites neobrasileiras (...) (p.23).

Estes monumentos s&o o que Chaui (2000) chama de semidforos: elementos
retirados do circuito de uso direto por terem valor simbdlico. Os semidforos s&o “(...) um
objeto de celebragdo (...) e seu lugar deve ser publico (...)" (p.12). Para a autora, a
obtencdo de semidforos concede prestigio, poder e riqueza. Por isso passam a ser
disputados. E a disputa que, segundo a autora, faz nascer o patriménio histérico-
geogréafico e artistico nacional. A nagdo, considerada como semidforo fundamental,
matriz, & “(...) o sujeito produtor dos semi6foros nacionals e, a0 mesmo tempo, o objeto do
culto integrador da sociedade una € indivisa” (p.14).
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A idéia de nago surge, no Brasil, no século XIX mas os elementos constitutivos do
mito fundador desta nago tém suas raizes em 1500. Nossa historia é contada a partir dai
com a chegada dos portugueses. O Brasil, na verdade, & uma invencado desses
conquistadores (Chaui, 2000; cf Funari & Noelli, 2002).

A imagem do indio, da mesma forma, é criada a partir do universo europeu. Os
documentos escritos da época mostram a aniquilagcao das singularidades dos indigenas.
O objetivo era eliminar qualquer traco que pudesse conferir aos indios um ancestral
diferente dos habitantes do Velho Mundo (Ramineli, 1996). Segundo Raminelli (ibid.),
“..0) a América seria descoberta, seria inventada, como se antes da chegada dos
conquistadores nunca houvesse existido (...)” (ibid., p.16‘3). Para o autor, até os dias de
hoje os latino-americanos carregam esse “(...) fardo imposto pela conquista (...)” (ibid.).

O mito fundador tem sua fonte geradora neste periodo de nossa histéria e parece
ter recebido dele a herancga da excluséo de parte de nosso passado. A histéria do povo
brasileiro, contada a partir da chegada dos europeus, aparece, dentro desta perspectiva,
como um instrumento de manutencdo do sentimento de unidade forjado durante a
colonizagdo. O passado pré-histérico do Brasil esta presente na formagdo do mitc
fundador por exclusao, conforme visto na maioria das comemoracdes dos seus 500 anos.

Segundo Funari & Noelli (2002), “(...) os Uitimos 500 anos ocupam quase todas as
paginas de nossos livros didéticos, relegando os milhares de anos da Pré-Histéria a uma
pequena introdugdo, porque nossas origens remotas s&o, ainda, pouco consideradas”
(p.107).

E preciso reconhecer, portanto, que forjar a imagem do passado é manipula-lo.
Neste sentido, podemos nos perguntar até que ponto e sob que perspectivas, o poder

dominante manipulou o nosso passado.

O patrimdnio arqueologico brasileiro, ao ligar-se a todas essas questdes, implica a
urgéncia de conscientizagdo sobre o seu gerenciamento, ndo sé por parte dos 6rgios
publicos e dos cidaddos mas sobretudo por nés arquedlogos.

M i)
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1.2.0s Arquedlogos e o Patriménio Arqueoldgico

A agenda da Arqueologia para este século deve contemplar questdes diretamente
ligadas a apropriagéo, uso e preservacao do patriménio arqueolégico. Para muitos
arquedlogos, enquanto nos enredamos apenas em contendas tedricas, nosso patriménio
esta sendo arrasado (Fagan, 1996; Hodder, 1985; Pybumn & Wilk, 2000). Hodder (1995)
afirma que o que precisamos é “(...) a discipline with a clear and certain image of itself
able to do the job of acting quickly and professionally to save the heritage, a discipline aple
to gain funding and win public confidence in conflicts over rights to the past’ (P.2)". Isto
implica em duas questdes principais: a auto-reflexao sobre o nosso papel social e, por

conseguinte, a reflexao sobre a nossa relacéo com o publico.

De acordo com Elia (2000), devemos nos perguntar “(..) who we are as
archaeologists and what we stand for (... )""° (0.84). A pergunta nos obriga a refletir sobre
a trajetodria da disciplina e sobre a nossa prépria trajetéria como profissionais dentro da
sociedade. O qué estamos fazendo, por qué e para quem? (Bradford, 1998: Chippindale,
2000; Elia, op.cit.; Fagan, 1984; Funari, 2001: Malone et al, 2000; Minettj & Pyburn, 2001;
Watkins et al, 2000).

As respostas devem ser muitas, uma vez que a Arqueologia ¢ percebida de
diferentes formas, nao apenas pelo publico - ou pelos publicos -, mas igualmente pelos
arquedlogos. O que pensamos a respeito de “nés” e de nosso papel na sociedade nao
representa um padrao. Deste modo, debater sobre as diferentes perspectivas de nossos
colegas arquedlogos acerca do papel da Arqueologia na sociedade & tdo importante
quanto discutir as estratégias de comunicacéo para com a sociedade.

Segundo Preucel and Hodder (1996a) “All archaeologists share the view that the
past can and should be used to the ‘benefit’ of contemporary society. But they differ in
their visions of the ideal society and of how archaeology is to contribute to its
realization.(...)"® (p.519). A opco por uma abordagem teorica implica em determinadas
percepcdes e atitudes decorrentes dela e todos nés, ainda que muitos nao o facam

" Trad. “Uma disciplina com a imagem clara e certa sobre si mesma. apta a agir rapidamente e profissionalmente para
salvar a heran¢a, uma disciplina apta a ganhar apoio e confian¢a priblica em seus conflitos sobre os direitos ao
{)Sassado’i ' _

Trad. “Quem somos enquanto arquedlogos e a que estamos dispostos”.
' Trad. “Todos os arquedlogos partitham da visdo de que 0 passado pode e deve ser usado para ‘beneficiar’a
sociedade contemporanea. Mas diferem muito em suas visdes sobre 2 sociedade ideal e como a Arqueologia pode
contribuir para a sua realiza¢do™.
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explicitamente, estamos apoiados em pressupostos tedricos (Funari, 1995). Resta-nos
assumir essas posicdes para que o debate aconteca. Saber o que pensa o colega da sala
ao lado, dentro de uma perspectiva dialogica, possibilita a construgdo de uma rede de
significados sobre a disciplina, estimulando e enriquecendo os debates académicos.

A este respeito, parece-nos apropriado tecer algumas consideragdes sobre 0
patrimdnio arqueoldgico, tal como ele & visto a partir de trés perspectivas tedricas da
Arqueologia: 0 histdrico-culturalismo, o processualismo e o pbs-processualismo.

Dentro da perspectiva da Arqueologia Historico-Culturalista, o conhecimento sobre
o passadp serve como instrumento para educar, civilizar e incutir nos individuos um
sentido de comunidade (Preuce! & Hodder, 1996a). A postura eminentemente paternalista
- propria do pensamento mais conservador na Arqueologia - desconsidera os discursos
alternativos. Uma visao do passado, “recuperada” através de dados empiricos, é imposta
como a verdadeira - a oficial. A sociedade - ignorante - deve aguardar de forma passiva a
transmissao de seu passado, conhecido apenas por uns poucos iniciados. O publico

conhece seu patrimonio por meio de exposicdes que acabam por “..) preserving a A w{ N

stereotyped idea of the past, and confirming a particular view of the nature of the present’
17 (Pearce, 1996, p.158). O passado usado como mecanismo de poder das classes
dominantes confere a Arqueologia um perfil elitista e, portanto, tendencioso (Andrade
Lima, 1988; Funari, 1988). O uso do patrimbnio na legitimacdo de nacionalismos
exacerbados, por exemplo, pode levar a episodios de graves conseqiiéncias, como foi o
caso de sua apropriacao pelo regime nazista (Arnold, 1996).

A Arqueologia tradicional, como vimos, tem essa caracteristica paternalista e
autoritaria. A Arqueologia Processual, por sua vez, nega veementemente essa postura.

Um dos principais objetivos da Arqueologia Processual € a incorporagao de
métodos que confiram & Arqueologia um carater objetivo, mensurévet e testavel. Segundo
os processualistas, isto tornaria suas interpretagdes menos tendenciosas. Apesar disso, 0
discurso de uma Arqueologia revolucionaria paseada na ciéncia € nao no privilegio
(Preucel & Hodder, 1996), mostra-se, ao longo dos anos, contrafeito em algumas
situacdes. As visdes dos indigenas sobre o passado, por exemplo, continuaram por muito

tempo sendo ignoradas, ndo obstante os inimeros projetos de Etnoarqueologia.

17 Trad “Preservando uma idéia estereotipada do passado, ¢ confirmando uma vis&o politica particular da natureza do
presente”.
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Somado a isso, o surgimento da chamada “Arqueologia de Contra1 ‘=z com que
o exercicio da Arqueologia fosse, muitas vezes, limitado por que .ss <= natureza
econdmica (Preucel & Hodder, 1996). Apesar disso, a Arqueologi- ~h .10, constitui
uma oportunidade positiva de se elaborar projetos de preservaiio o patrimdnio da
comunidade impactada (Funari, 2001a). A questéo €&, portanto, de responsabilidade ética.
A Arqueologia norte-americana, em especial, tomou-se, a partir dos anos 60, mais
profissional e, consequentemente, mais preocupada em discutir o seu papel social

(Preucel & Hodder, op.cit.).

Diferentemente, os pds-processualistas, ndo acreditam na chamada “objetividade
cientifica”. Para eles, nossas interpretacbes sobre o passado s&o diretamente
influenciadas por nossas circunstancias politicas, sociais e econdmicas, “(...) Os embates
epistemolégicos e académicos - retirada a iluséria capa de ‘objetividade do arquedlogo’ -
remetem ao inevitadvel posicionamento e comprometimento do arquedlogo perante a
sociedade e & tomada de consciéncia de sua decorrente responsabilidade” (Funari,1988,
p.76). Esta tomada de consciéncia passa, necessariamente, pelo entendimento de que o
exercicio da Arqueologia & um ato politico. Nossas construgoes do passado séo feitas no
presente o que envolve, inexoravelmente, nossas circunstancias. As percepgdes de

mundo dos arquedlogos “(...) colour their version of the past (...)"®” (Bahn, 1996, p.85).

Na perspectiva pds-processualista, o passado é uma construcao do presente. Para
Preucel & Hodder (1996a), ele é essenciaimente um produto do presente. Partindo dessa
premissa, entende-se que ha muitas vozes a reclamar esse(s) passado(s). Segundo
Najjar (2001b),

(...) OS grupos sociais nossos contemporaneos que hoje
se apropriam, materal e/ou simbolicamente daqueles
vestigios, ndo s6 podem como, de fato constroem
discursos sobre eles, discursos estes com os quais noés

temos que, no cotidiano de nossas pesquisas, lidar e,
muitas vezes, negociar (...) (p.2).

Somado a isso, na medida em que os meios de comunicacdo divulgam as
pesquisas arqueoldgicas pelo mundo, o interesse pelo passado é despertado por muitas e
variadas comunidades (Hodder, 1999). Para Giddens'®, a partir do momento em que “(...)
dreas diferentes do globo sdo postas em interconexdo umas com as outras ondas de
transformagédo social atingem virtualmente toda a superficie da terra (...)* (apud Hall,

18 Trad. “Colorem sua verso do passado”.
19 Giddens, A The consequence of modernity. Cambridge: Polity Press, 1990.
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1997, p.06). Significa que n&o ha espago para discursos “(...) unicos, m:roiticos e
estéaveis (...)” (Hodder, 1999). E preciso trabalhar junto com essas comunid’ “2& para que
elas proprias identifiquem e elaborem as suas interpretacdes do pe’ >, ualquer
iniciativa contraria levaria ao que Minetti & Pyburn (2001) afirmam: “(...} We nave been

trying to show that, instead of taking advantage of our privileged situation to promote de- .
colonization and empowerment, archaeologists, often inadvertently take part in this re- ‘

colonizing game (...)" ®(p.8). O caminho, segundo os autores, para evitar a reproducao Lope. &8
o
deste modelo é desenvolver projetos que sublinhem em sua concepgao a parceria com os 698& So. T“’—w‘a&
{ . N g
grupos interessados. P ggo-tas .

&m
Afinal, devemos nos lembrar de que o patriménio arqueologico nao pertence a nés? ! 8 ¢
arquedlogos. Apoiamo-nos em Silva quando afirma que guapen Ll v

entender a fungdo social da Arqueologia é também
entender uma nova concepgédo de apropriagdo do
patriménio arqueologico. E concordar com a idéia de
que esse patriménio ndo se constitui em propriedade de
grupos formados  por critérios  geograficos ou
profissionais, mas que diz respeito & toda sociedade
humana (1995, p.54).

A propria concepgéo de patrimbnio segue principios distintos entre diferentes
sociedades. Um exemplo disso é o trabalho de Fordred-Green & Neves & Green (2001).
Os autores, ao desenvolverem projeto de Arqueologia Publica entre trés grupos indigenas
amazonicos, observaram que um deles, 0s Palikur, “(...) vivem e experimentam o passado
por caminhos que ndo passam pela preservagédo do patrimonio arqueolégico, mas sim
através de narrativas inscritas na paisagem.(...)" (p.55). Assim, de acordo com 0s autores,
os discursos académicos baseados na preservacéo do patrimonio s30 inbcuos nestes

casos.

E preciso, como um antropélogo, trabalhar na comunidade e nao sobre a
comunidade (Neufeld, 2001). Neste sentido, cabe lembrar que nossa atividade é afetada e
afeta a sociedade na qual estamos trabathando (Elia, 2000). A chegada de uma equipe de
arquedlogos causa impactos de natureza e intensidade diferentes nos grupos locais
(Etchevarne & Sousa, 2001: Franco & Gatti, 2001; Najjar, 2001b: Oliveira et al, 1987). E

2 Trad. “Temos tentado mostrar que 2o invés de tomar vantagem de nossa situacio privilegiada para promover a
“descolonizagio ¢ a legitimag&o, 0s arquedlogos, com fregiiéncia, inadvertidamente, tém tomado parte neste Jogo de
re-colonizagdo.”
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indiscutivel que “We affect these people with our numbers, our money . and our
interpretations(...)” %" (Pyburn & Wilk, 2000, p.80).

Podemos dizer quée a pratica arqueoldgica tem implicagdes sociais, culturais,
econdmicas e politicas. Nao refietir sobre essa questdo & banalizar 0 exercicio da
profisséo e reduzir o papel social da Arqueologia. De acordo com Hodder, “Reflexivity
needs to extend down into the trench, to the trowel’s edge, and down onto the laboratory
bench, if it is to respond adequately to the world outside the sheiter® (1999:xi).

A prépria profissionalizagdo da Arqueologia implica em olharmos & nossa voita €
vermos que nag vivemos isolados, fazemos parte de um mundo cada vez mais interligado
pelos meios de comunicacao e pelas ondas da globalizagao (Davis, 2001). Nao podemos
ficar suspensos no tempo. Afinal, para qué e para quem fazemos Arqueologia? (B~
1998: Funari, 2001). Concordamos com Macguire (1999), ao afirmar que “...) des
construir uma préxis da Arqueologia que acarrete conhecer, criticar e transformai ¢
mundo (...)" (p.390).

Essas questdes tém sido objeto de reflexao da chamada Arqueologia Critica®. A
teoria critica surge, nos anos 1970, a partir das discussdes de um grupo de pengadores
alemaes da Escola de Frankfurt (Adorno, Benjamin, Habermas, Horkheimer, Marcuse,
entre outros)?*. Para eles, todo 0 conhecimento produzido € histérico e nao ha como se
procurar a objetividade cientifica (Funari, 1988). Segundo essa perspectiva, ha
pesquisadores que tém a ilusdo de poder lidar de forma neutra com aspectos da
realidade social, quando na verdade estao - conscientes ou nao - a servigo da ideologia
dominante.

A reflexividade (Hodder, 1999; Potter, 1991) é fundamental para esta ©~ J&
pensamento, na medida em que permite a emancipagao dos individuos, impediiuu-0s Ge
reproduzir a ideologia da dominagao (Funari, 1992;1995). No caso da Arqueologia,
conduz os profissionais a pensar sobre sua propria atuagéo, sobre 0 papel social da
disciplina e sobre a construgao do passado. Segundo Tilley (1998) nds, arquedlogos

21 Trad. “Nos afetamos essas pessoas com 0S Nossos numeros, com o nosso dinheiro, & com nossas interpretagdes”.

2 Trad “A reflexividade precisa se estender para dentro da trincheira, para o limite da colher de arquedlogo, € para a
bancada do laboratério, se for para responder adequadamente a0 mundo 4 fora™.

2 para Arqueologia Critica no Brasil ver Introducdo, nota 9.

24 para Horkheimer, Adomo e Habermas, em portugués, ver a coletanea Textos Escolhidos.Col. Os Pensadores,
VoL XLVIIL S3o Paulo: Abril Cultural, 1975 Para Marcuse ver Eros e Civilizagdo, Rio de Janeiro:Zahar, 1968. Sobre
Benjamin ver Konder, L. Waiter Benjamin, o marxismo da melancolia. Rio de Janeiro: Campo, 1988. Para uma
introdugio 4 Escola de Frankfurt, em geral, ver Matos, O, C.F. 4 Escola de Frankfurt — Luzes ¢ Sombras do
uminismo. SP:Editora Moderna, 1995.
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possuimos o capital cultural necessario para “(...) establish a hegemonic claim on the
past and exclude other nonprofessional interest groups”25 (p.310). A perspectiva critica
atua no desmascaramento dessas contradigdes, evitando que nos mesmos caiamos nas
armadilhas desta manipulagéo. Neste sentido, o exercicio do papel do arquedlogo nao
pode ser de quem produz o passado e “educa” aqueles que nada sabem sobre ele
(Tilley, 1998, p.310), mas de quem estabelece dialogos e parcerias com todos aqueles a
quem interessa saber sobre 0 passado.

A Arqueologia, entretanto, manteve-se, por muito tempo, isolada da sociedade por
um grupo _de iniciados. Segundo Watkins(2000), esses profissionais trabalhavam num
“(...) vacuum or an jvory tower, producing reports only for <;ther archaeologists (.... )72
(p.40). Esse encastelamento n&o era prerrogativa da Arqueologia, pois & ciéncia como um
todo era vista como “(...) saber separado e como coisa privada, como instrumento de

dominac&o do mundo contemporaneo (... )” (Chaui, 1981, p.1).

Dentro dessa perspectiva, apenas os iniciados detém os instrumentos necessarios
a0 acesso do conhecimento. S&o eles que descobrem e revelam a verdade. Com isso,
instala-se o “discurso competente” que implica em que “(...) ndo é qualquer um que pode
dizer qualquer coisa a qualquer outro em qualquer ocasido e em qualquer fugar. Com esta
regra, ele produz sua contraface: 0s incompetentes sociais (...)” (Chaui, 1981, p.2). Ess=
elitizacao do conhecimento cientifico é caracteristica marcante da Arqueologia tradicionai,

ou Histérico - Culturalista, como vimos anteriormente.

No Brasil, a influéncia histérico-culturalista na Arqueologia € significativa. A
organizacdo da comunidade cientifica, assim como sua atitude para com 0 publico, é
caracterizada pela verticalidade das relagoes. Muito embora a hierarquizagado esteja
presente em grande parte da comunidade cientifica mundial, no Brasil, © quadro reflete,
especialmente, a logica da sociedade brasileira, que pode ser identificada com uma
“cultura senhorial” (Chaui, 2000). Na analise de Minetti & Pyburn (2001), a Arqueologia
Brasileira, apresenta-se como “(...) extremely hierarchical with a strong
paternalist/patronizing component (...)" 27 (p.3). Esta atitude € reproduzida na relagao
entre o arquedlogo e O publico que se caracteriza pelo distanciamento e pelo

paternalismo.

2 Trad. “Estabelecer uma reivindicagao hegemonica do passado e excluir outros grupos ndo profissionais
interessados”™.

2 Trad. “No vacuo ou em uma torre de marfim, produzindo relatorios somente para outros arquedlogos™.
27 Trad. “Extremamente hierarquica com um forte componente paternalista/patronato”.
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Para Silva (1995), essa distancia é resultante do fato de que a Arqueologia
Brasileira & “(...) marcada pela produg¢do de conhecimentos voltada unicamente para os
profissionais da érea (...)" (p.52). Os arqueblogos brasileiros preocupam-se muito pouco
em divulgar suas pesquisas para além dos limites da academia. Segundo Scatamacchia &
Rambelii (2001) cabe a nds arquedlogos a consciéncia de que “(...) 0 conhecimento do
passado ndo é privilégio de um pequeno circulo intelectual, mas deve ser dividido com
toda a populacdo“(p.122). Acrescentariamos que mais do que ser dividido, o passado
deve ser construido com a populagao.

A divulgacao da Arqueologia para o ptblico no Brasil &€ considerada uma “atividade
secundaria”, ¢ que parece eximir 0s profissionais desta tarefa (Silva, 19§5, p.52). H4, no
entanto, iniciativas isoladas por todo o pais e, $6 recentemente podemos registrar o inicio
- ainda timido - de discussdes especificas sobre a relacdo da Arqueologia Brasileira com
o publico (Beber & Izidro, 2001; Bezerra de Almeida 2001, Bruno,1994;1999; Etchevarne
& Souza 2001; Fordred-Green & Neves, & Green 2001; Franco & Gatti 2001; Funari 1992,
2000, 2001 a e b; Hirata, 1985,1989, Morais; 2001, Morais & Morais, 2001; Morley, 1992;
Najjar 2001b; Oliveira & Oliveira, 2001; Scatamacchia, 1988; 1990; Scatamacchia &
Rambelli, 2001; Schmitz, 1994; Tamanini 1998;1999; Tendrio & Franco, 1994; Thomaz,
2001; Zortea, 1995; entre outros).

Em artigo recentemente publicado, Schmitz (2001), ao fazer um balanco da
Arqueologia Brasileira dos tltimos 20 anos, diz

A tarefa do arguediogo seria mais facil se dele fosse
cobrada somente a pesquisa. Mas o que esté em
questdo em nosso exercicio é a pesquisa para produ¢do
de novo conhecimento, a disponibilizagdo desse
conhecimento para a comunidade nacional e
intemacional (...) (p.54).

Uma das preocupacgdes do autor & a divuigacdo dos resultados das pesquisas
arqueoldgicas para a comunidade cientifica assim como para o publico leigo. Alem das
discussdes acima, o texto citado enfatiza a formacéo dos arquedlogos brasileiros e sua
ma& distribuicio pelo pais. Segundo o autor, os cursos de pos-graduacdo s&o insuficientes
em namero e em qualidade e acredita que a solugéo seja a procura pelos programas de
incentivo & formacao no exterior. A distribui¢go desigual dos profissionais com doutorado
pelo pais & para Schmitz, um agravante a situagdo em que sé encontra 0 nosso
patriménio. Em sua avaliac&o, ha regides aonde o reduzido numero de doutores ameaga
a conducdo de pesquisas arqueolSgicas e, consegilentemente, o gerenciamento do
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patriménio. Embora a discuss&o dessa questdo fuja aos propositos de nosso trabalho,
ressaltamos a nossa discordancia em relacdo a esta perspectiva reducionista sobre a
situagcao da Arqueologia em nosso pais (Minetti & Bezerra de Aimeida, 2002).

Um outro ponto levantado pelo autor é a multiplicagéo dos projetos em Arqueologia
por Contrato que sdo, para ele, responséaveis em parte pela “(...) forte sensagéo de
diluido das teméticas tradicionais (...) (p.59). Além disso, a oferta de recursos mais
significativos nestes projetos atraiu parte representativa da comunidade cientifica no
Brasil nos ultimos anos. Cabe sublinhar que em 1988 Schmitz teceu panorama
semelhante sobre a situagéo df:l Arqueologia Brasileira. Dentro desta perspectiva somos

levados a concluir que, para o autor, pouco ou nada mudou nestes quase 25 anos.

Schmitz (2001) trata em poucas linhas dos veiculos de divulgacéo da pesquisa
arqueologica. De inicio, lamenta a irregularidade das publicagbes especializadas, como a
Revista da Sociedade de Arqueologia Brasileira que, por estar freqlientemente mudando
de formato, de politica editorial e por nao ter ampla distribuicao, acaba por n&o ser um
meio ideal de divulgacdo da Arqueologia. Cabe lembrar que seu artigo foi publicado em
um novo periédico langado pelo Museu de Arqueologia e Etnologia de Xingd (Revista

Canindé).

Um outro ponto néo citado pelo autor mas que afeta diretamente a divulgagao dos
resultados de nossas pesquisas € a questio da publicag&o dos anais dos congressos da
Sociedade de Arqueologia Brasileira. Muitos n&o séo publicados, outros séo lancados

anos mais tarde e alguns publicam apenas parte do material enviado.

Por fim, Schmitz aborda o mercado de livros. S&o mencionados o livro Pré-Histéria
da Terra Brasilis (Tenério, 1999) e o livro Pré-Histéria do Nordeste (Martin, 1997). O autor
os coloca em uma mesma categoria mas suas naturezas s&o distintas. Enquanto o
segundo & especificamente voltado para os arqueodlogos, o primeiro destina-se a um
pUblico mais amplo — muito embora alguns artigos sejam demasiadamente técnicos para
o leigo. Este livro, no entanto, foi amplamente divulgado na midia e é conhecido - j4 como
uma referéncia da Arqueologia Brasileira - tanto por professores como pelo publico em

geral.

Além desses dois titulos podemos acrescentar o livro Sambaqui: Arqueologia do
Litoral Brasileiro (Gaspar, 2000) que, por tratar do tema de forma muito especifica, deve
atender mais especialmente ao publico da Arqueologia. Nao obstante, o livro foi publicado
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dentro da Coleg&o Descobrindo o Brasil, da Jorge Zahar Editor, que tem sido amplamente
divulgada e bem aceita pelo publico leitor, tendo em vista a exceléncia dos autores
convidados para a sua elaboragdo e o prego acessivel de cada livro. A editora prepara o
langamento do livro Pintura Rupestre, também de autoria de Gaspar, dentro da mesma
Colecgio.

Para o publico de ndo arquedlogos, em especial os professores da escola basica,
foi lancado o livro Pré-Histéria do Brasil de Funari e Noelli (2002), que trata, de forma
ampla e consistente a nossa pré-histéria, por meio de uma linguagem simples e direta
(ver capitulo 3). E de autoria de Funari, também, Os Antigos Habitantes do Brasil,
destinado ao publico infanto-juvenil. O autor ainda coordeha: junto com Jaime Pinsky, o
livro Turismo e Patrimbnio Cultural (2001), que retine artigos de profissionais de varias
areas, dentre elas a Arqueologia Brasileira (Gomes, 2001; Morais, 2001).

Como vemos, parece que o0 mercado editorial estd cada vez mais receptivo & pre-
historia Brasileira (v. Guarinello, 1994; Aquino, 2000, entre outros). De acordo com Funari
(2000), os arquedlogos t&ém participado na produgdo de livros didaticos.

E preciso que os arquedlogos brasileiros se conscientizem efetivamente da
importancia da divulgacéo de nossa disciplina para o publico e da urgéncia de se discutir
de forma sistematica e ampla o desenvolvimento da Arqueologia Publica no pais.

Como dito anteriormente, hd um crescente numero de trabalhos que, em maior ou
menor grau, tém tratado da relagdo da Arqueologia com o pubiico (Alvares, 1991; Bastos
2001; Beber & Izidro, 2001; Beltrao & Locks, 2001; Bezerra de Almeida, 2001; Bradford,
1998; Bruno, 1994,1999; Demartini, 1994, 1996; Elazari, 1991, 1992, 1999; Fordred-
Green & Neves & Green, 2001; Fortuna & Pozzi & Candido, 2001; Franco & Gatti 2001,
Funari, 1992, 2000, 2001b; Guimaraes, 2001; Hirata, 1985, 1989; Leite, 1996; Leite, S,
2001; Lotufo 1989, 1994; Morais, 2001, Morais & Morais, 2001; Morley, 1992; Najjar,
2001b e ¢, 2002; Oliveira et al, 1987; Oliveira, 2001; Oliveira & Oliveira, 2001; Pitaluga &
Azevedo, 2001; Scatamacchia et al, 1988 1990, 1992; Scatamacchia & Rambelli, 2001;
Silva, 1995; Tamanini, 1998, 1999; Tenério, 1999; Thomaz, 2001; Zortea, 1996, entre
outros).

Com base nesta bibliografia, constatamos que a chamada Arqueologia Pablica, tal
como a entendemos (vide introdu¢cdo deste capitulo), ainda &€ uma éarea praticamente

inexplorada no Brasil.
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Schmitz (2001) fala da necessidade de “(...) desenvolvimento de uma arqueologia
publica®, que esteja voltada para o atendimento e bem-estar dos cidaddos (...)” que seria,
para ele, o “mercado interno” oposto ao “mercado externo” identificado como a

comunidade internacional.

A idéia de mercado implica em consumo o que nos remete, mais uma vez, a Apple
(1994), quando afirma que na sociedade de hoje somos definidos, fundamentalmente,
como consumidores. N&o construimos nada, apenas digerimos o que os outros fazem.
Trata-se de uma vis&o elitista e paternalista, que pretende que se (...) deixe a criagdo por
conta dos guardibes da tradicdo, os experts®® em eficiéncia e responsabilidade, dos
detentores do ‘verdadeiro conhecimento’(...)* (op.cit., p.51). Essa perspectiva, como dito

anteriormente, € bastante difundida na Arqueologia Brasileira.

A “cultura senhorial”, da qual somos herdeiros (Chaui, 2000), encontra-se, com
freqiiéncia, intemnalizada nos nossos discursos sobre a Arqueologia e o publico. A
utilizacdo de termos como “obras sociais” para referir-se aos programas de Arqueologia
Publica (Fortuna & Pozzi & Candido, 2001, p.48) & uma armadilha da “cultura senhorial”.
A idéia que norteia esse tipo de programa é a de que conhecimento cientifico esta a
servico de uma politica assistencialista que visa promover o “bem-estar’ da comunidade.
Remetemo-nos as criticas de Minetti & Pyburn (2001) sobre a tendéncia de reproduzirmos
em nossa pratica a ideologia colonizadora. Para Freire (2002), o assistencialismo &

instrumento de dominacao.

Vimos de um lado um discurso assumidamente paternalista, e de outro, um
discurso que, embora pretenda criticar o primeiro, deixa escapar os mesmos vicios. O
quadro é préprio do estado incipiente em que se encontra a Arqueologia Publica no Brasil.

E preciso, portanto, refletir sobre a nossa praxis - entendida aqui como a superacao
da dicotomia entre teoria e pratica (Kosik, 1985) - caso contrario, nos veremos presos nas
armadilhas de nossa “heranga senhorial” e acabaremos por reproduzir 0s mesmos

modelos os quais criticamos.

A educagao tem papel importante na transformacio desse quadro uma vez que ela
“(...) implica tanto o esforco de reproducdo da ideologia dominante quanto o seu

** O grifo é nosso.
# O grifo ¢ do autor. Em italico no original.
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desmascaramento” (Freire, 1999, p.110)®. Através de projetos educativos de Arqueologia
podemos tentar estabelecer um novo olhar sobre esta realidade.

1.3.A Arqueologia e a Educacéo para o Publico

A apresentacdo da Arqueologia para o publico, mais do que a mera divulgacdo de "
conhecimento, pressupde a elaboracao de estratégias educativas que criem condi¢des (:W %)
para que o individuo seja capaz de “(...) assumir-se como ser social e histdrico, como ser buan M‘f“"’
pensante, comunicante, transformaéor, criador, realizador de sonhos (...)” (Freire, 1999, L L bl

p.46). Essas praticas educativas podem ser desenvolvidas Por meio de programas de i

ducagso formal ou informal b e
edu ; s ¢

cacao formal ou informa Acwpdwﬂiww

x P . : Lot n feurpntl
A educacéo formal implica aquelas atividades que se desenrolam - especialmente -
o ca q _ p L %(W
no ambito escolar, envolvendo alunos e professores. A educacao informal ultrapassa os
limites da escola englobando varios tipos de atividades educativas (Bradford, 1998).

Enfocamos, neste trabalho, os museus, a midia em geral e o turismo.

1.3.1. Educacio Informal: Os Museus, a Midia e o Turismo
1.3.1.1. Os Museus

Os museus tém sido, tradicionalmente, a ponte entre o publico e a Arqueologia. Na
verdade, para o publico em geral, “(...) museums are Archaeology (...)°" (Lea, 2000,
p.315; cf. Tilley, 1998).

A intersecédo entre Arqueologia e Educacio nestes espacos (Funari, 2000) nao é
novidade. Segundo Tamanini (1998), o que mudou ao longo dos anos foi a concepcao de
Educac&o. De acordo com a autora, a relagdo intrinseca entre educacao e vida politica MMI)uL -
fez com que os museus passassem a “(...) atuar na perspectiva da educagéo continua ‘\)7,@«.&0,9%\
(..)" a0 s

[EXTNPHTY,

O problema ¢é que, muitas vezes, a forma como o passado é mostrado nos museus 4

acaba por perpetuar uma imagem estética, Unica e elitista (Pearce, 1990, Tilley, 1998),

que € extremamente nociva ao cidadao e & Arqueologia. Isto ocasiona um distanciamento _—

% O grifo ¢ do autor. Em italico no original
*! Trad. “Museus so Arqueologia”.
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no visitante que, ndo raro, vé os museus ainda como “gabinetes de curiosidades’.
Propicia-se, desta forma, a vis&o dos objetos arqueoldgicos como tesouros. Ao invés de

se educar, o individuo se deforma.

Chagas (2001) argumenta que o problema € que nos museus “(...) os objetos estdo
14 como palavras de dicionério, mas a lingua n&o & o dicionario {(...)" (p.36). Ou seja, €
preciso que haja uma articulag&o nos significados dos objetos expostos dentro de um
discurso inteligivel pelo publico. Mais do que uma questao de incrementar técnicas
museograficas, ha que se pensar no envolvimento com a administracdo da memori=
Concordamos com Bruno (1999) quando afirma que “(...) gerenciar a coeréncie
discursos expositivos pode representar uma grande responsabilidade de intervengao iia
vida do publico. E o que dizer da responsabilidade de educar, por meio dos museus, a
partir dos objetos?* (p.334).

Os museus tém sido o lugar preferencial dos projetos que envolvem Arqueologia e
Educacao no Brasil (Almeida & Vasconcellos, 1998; Beber & lzidro, 2001). Os resultados
desses projetos, em sua maioria, ndo sdo amplamente divulgados o que dificulta a
apreciacao do tema. Ha, entretanto, exemplos que permitem algumas consideragles a

respeito do assunto.

O Museu de Arqueologia e Etnologia da Universidade de S&o Paulo e 0 Museu
Arqueolégico de Sambaqui de Joinville vém, de forma efetiva, elaborando projetos de
divulgacéo e de educagdo em Arqueologia para o publico no Brasil. Cabe dizer, que esses
nio sio os dois Unicos museus de Arqueologia no pais € nem tampouco os Unicos a
desenvolver projetos de Arqueologia e Educacdo. No entanto, como dito anteriormente, a
divulgacao desses trabalhos € bastante falha, o que acaba por deixar de fora, nesta tese,
iniciativas que poderiam contribuir e enriquecer os debates. Além disso, ndo sendo este 0
tema de nosso trabalho, ndo nos aprofundaremos na discussao. Optamos por tratar
desses dois museus por constituirem dois bons exemplos aos propositos de nosso

estudo.
O MAE/USP conta com uma equipe de musedlogos e professores (Almeida &
Vasconcellos, 1998; Bruno, 1994, 1999; Elazari, 1992; Hirata, 1985; Hirata et al, 1989;

Hirata & Florenzano, 1999; Scatamacchia et al, 1990; entre outros), que vém, ha décadas,

realizando um efetivo e amplo trabalho de educag&o do publico em relagéo a Arqueologia.
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O Setor de Educacdo do museu reine projetos que atendem a publicos distintos:
criangas, estudantes, professores e comunidade em geral. S&o realizadas atividades
‘hands-on”, com base na idéia de que “(...) nada podera substituir a experimentacso cujo
ponto de partida € o manuseio/questionamento do artefato, a interrogag&o e a proposicdo
de hipoteses a seu respeito (...)" (Hirata et al, 1989, p.14). Este tipo de atividade tem se
mostrado eficaz na apresentacdo da Arqueologia para as criancas. Ha programas
diferenciados para criancas a partir dos 4 anos de idade.

Um dos principais objetivos dos programas para as criangas & fornecer nogdes da
Arqueologia e do trabatho dos arquedlogos (Elazari, 1992). Nas visitas de longa duracgao,
elas passam por atividades preparatdrias — para se ambientarem ao espaco do m&seu -,
trabalham as pegas, manuseando-as e em seguida, séo deixadas livres pela exposicdo.

Por fim, participam de oficinas, jogos e dramatiza¢des (Hirata et al, 1989).

O projeto “Museu vai & Escola & noite”, desenvolvido pelo MAE, visa ao
atendimento de alunos do curso noturno. A equipe do Museu, através da utilizacao de kits
de materiais arqueologicos, apresenta o trabalho do arqueblogo e possibilita 0 manuseio
dos objetos. O projeto tem privilegiado, principalmente, as escolas de ensino fundamental
e médio da rede estadual de ensino (Elazari, 1991). O museu ainda oferece cursos para
os professores. De acordo com Hirata (1985), “(...) & pouca vivéncia dos professores em
relagdo aos acervos museolbgicos impede, na maioria dos casos, um aproveitamento
efetivo do potencial pedagogico latente nas colegbes (...)" (p. 11). A realizacéo desses
cursos proporciona um contato direto com as pecgas, contribuindo para que os professores
construam, junto com seus alunos, novos universos de conhecimento.

O museu também se faz presente nas escolas por meio de projeto que estimula
aos alunos a coleta de objetos em sua comunidade e a organizagcdo de um museu na
escola. Todo o processo € desenvolvido pelos proprios alunos que trabalham, nesta
atividade, com a questdo da memoéria (Alvares, 1991; Hirata et al, 1989).

As acdes do museu estendem-se para além da cidade de Sao Paulo. O programa
educacional do Projeto Vale do Ribeira (Scatamacchia & Hirata & Bravo, 1988;
Scatamacchia et al, 1990) faz parte dos projetos educativos da instituicdo, assim como o

do Projeto Paranapanema (Morais® apud Funari 2000). Além disso, 0 museu conta com

*2 Morais, J.L. Perspectivas geoambieniais da Arqueologia do Paranapanema Paulista. Tese de Pos-Doutorado. Nio
Publicada. S&o Paulo, Museu de Arqueologia e Emologia da Universidade de S3o Paulo.
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uma publicacdo de ampla divulgacio, a Revista do Museu de Arqueologia e Etnologia,
aberta a pesquisadores brasileiros e estrangeiros (Hirata & Florenzano, 1999).

O Museu Arqueolégico de Sambaqui de Joinville, por sua vez, vem desenvolvendo
projetos que estimulem a participacdo da comunidade local. Em 1991, realizou-se
trabalho envolvendo associacdo de moradores, escolas e diversas entidades na
conscientizac&o da preservagéo dos sambagquis (Tamanini, 1998). As inGmeras atividades
em andamento no Museu contemplam nio sé a dinamizac&o dos acervos mas,
sobretudo, a Educagéo Patrimonial, o que tem levado a instituicéo a ser considerada um
marco gerador de experiéncias sistematizadas na area da educacdo com o publico
(Tamanini, 1999). O Setor de Educacao do' museu vem se destacando pela reflexdo de
questdes pertinentes aos museus de Arqueologia no Brasil, que s3o pouco debatidas pela
comunidade cientifica de arqueélogos (Tamanini, 1998, 1999).

A constituicdo de museus regionais e locais também tém sido incentivada pelos
projetos de Arqueologia (Gomes, 2001). Ha varios exemplos no Brasil que apontam o
museu como o principal instrumento de mediacdo entre a comunidade e O patrimbénio
arqueoldgico (Beltrao & Locks, 2001: Fortuna & Pozzi & Candido, 2001; Pozzi; 2001).

Para Bruno (1999), no entanto, a relevancia dos museus para a Arqueologia
Brasileira podera ser mais efetiva na medida em que sejam superadas o que autora
chama de “trés sindromes”: o mito da origem, o mito do conceito € o mito do futuro. A
primeira remete-se ao passado, quando a Arqueologia ocupava lugar secundario nos
museus. Para Bruno, essa situagdo ainda nao foi resolvida. A segunda diz respeito as
duvidas sobre a insercdo da Arqueologia em niveis locais, regionais e universais. E por
ultimo, a terceira se remete a preocupacado com o volume de material proveniente dos
projetos de Arqueologia de Salvamento (p.336). Em suma, a questdo que envolve os
museus e a Arqueologia € ampla e implica em analises mais aprofundadas, o que foge ao

escopo de nosso trabalho.

1.3.1.2. A Midia

Um outro veiculo de divuigacéo da Arqueologia é a midia em geral. A televiséo, os
jornais, as revistas, a internet, os videos, t&m sido, em muitos paises, instrumentos
importantes de apresentacao da Arqueologia para o plblico. No entanto, as pesquisas
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realizadas (Bird & von Trapp, 1999; Pokotylo & Guppy, 1999; Ramos & Duganne, 2000:
Thomaz, 2001), mostram uma representacao bastante distorcida de nossa disciplina, o
que provoca ruidos em nossa relagdo com o publico.

Ocorre que a informacao percorre um longo caminho entre sua fonte e a audiéncia.
De acordo com Bauer “(...) 0 objeto de difus&o se transforma durante o processo (...)"
(2002, p.234). Significa que a fonte — que seriam os arquedlogos — fornecem uma dada
informacéo para o veiculo transmissor — um jornalista, por exemplo — que reelabora essa
informac&o de acordo com suas interpretacdes e as transmite para o receptor — 0 publico
em geratl.

O processo ndo para por ai, pois a prépria audiéncia transforma essa informacgao
veiculada pela midia segundo seus proprios referenciais e as dissemina dentre varios
grupos de individuos que, da mesma maneira, fazem diferentes releituras dessa
informag&o. O processo entre a fonte e o receptor & dindmico e querer interferir & uma
atitude, no minimo, autoritaria.

A recusa dos arquedlogos, ¢ dos pesquisadores em geral, em aparecer na midia,
deve ser repensada uma vez que precisamos da divuigacdo de nosso trabalho. Mas,
como afirma Santos (2002, p.154), “(...) & necessario ser prudente, prudéncia que apenas
vem da consciéncia plena do papel que temos para exercer’

Além disso, 0 proprio conceito de Arqueologia Publica®(..) works because of public
interests and the media appeal of archaeology (...)*>* (Bense 1991, p.12). Na verdade,
jornalistas, reporteres e editores, por exemplo, tém um pape!l importante na medida em
que podem alcangar milhdes de pessoas (McManamon, 1991). Para a historiadora Mary
Del Priore, o jomalista *(...) faz a histéria imediata® **é o seu locutor. Apesar disso, sdo
freqlentes os problemas causados por matérias sensacionalistas efou mal
fundamentadas.

E comum a nés arquedlogos agirmos como se a midia estivesse fazendo um favor
em divulgar nossas pesquisas. Esquecemo-nos, no entanto, que o nosso trabalho atrai o
publico que consome informacao a partir desses veiculos. Quer dizer, a midia se beneficia

da Arqueologia (Pendergast, 1998), chegando muitas vezes a se valer de seu

** Trad. “Funciona por causa do interesse publico ¢ do apelo da midia pela Arqueologia”.
** Entrevista concedida a Jjomalista Marilia Gabriela, na Rede TV, no dia 21/02/2002.
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conhecimento para “(...) advance their own political agendas” (Minetti & Pyburn, 2001, p.
2).

A quest&o é entender essa relacdo como uma via de mao dupla e negociar o que
interessa a ambas as partes. A multiplicacio dos veiculos de comunicagéo tem ampliado
as possibilidades de divulgacdo da Arqueologia mas & preciso ter cuidado pois 0 que
importa & saber o qué estd sendo apresentado e como estd sendo representado
(Pendergast, 1998).

No Brasil, a questéo n&o tem sido discutida de forma sistematica. Nao ha trabalhos

Que tratem da relagc&o da Arqueologia com a midia. E preciso preencher essa lacuna.

Realizamos um breve levantamento sobre a representagcao da Arqueologia
Brasileira em trés publicagdes de naturezas distintas: o jornal O Globo - periédico de
ampla circulagdo no pais e em especial no estado do Rio de Janeiro; a Revista Ciéncia
Hoje, especializada em divulgacgéo cientifica e a Revista National Geographic - Brasil,
conhecida, sobretudo, pelo forte apelo estético de suas matérias. Foram pesquisados os
exemplares referentes ao ano de 2001.

No Jornal o Globo, as matérias relativas as descobertas arqueologicas encontram-
se publicadas, essencialmente, na secéo Ciéncia e Vida, mas eram divulgadas também
nas colunas sociais. Das 52 matérias sobre Arqueologia - a maioria sobre o Oriente, a
Europa e a América Pré-Colombiana - apenas 08 tratam de temas ligados a Argueologia

Brasileira.

As matérias publicadas referem-se aos estudos de DNA no esqueleto de “Luzia™®:
ao projeto de recuperacéo e catalogacéo de pecas provenientes de sitios na Floresta da
Tijuca; aos sitios arqueoldgicos com pinturas rupestres inseridos em area considerada
apta a se tornar patriménio da humanidade; a descoberta de sitios arqueolégicos na
regido de Buzios; as noticias sobre a Mostra do Redescobrimento: as comemoragdes do
Dia da Consciéncia Negra no Cemitério dos Pretos Novos e a ida do diretor da FAPERJ 3
abertura do XI Congresso da Sociedade de Arqueologia Brasileira. A noticia registrada na

coluna social do referido jornal refere-se a visita de um sitio arqueoldégico em Minas

Gerais por um representante da familia Orleans e Braganca.

* Cranio e alguns ossos humanos, encontrados em Lagoa Santa em 1975, e estudados nos anos 1990 pela equipe do
Dr. Walter Neves da USP. Trata-se de uma mulher e data de aproximadamente 11.680 anos, cujo estudo tem
significativas implicagdes para o povoamento do continente americano. Ver Funari & Noelli, 2002.



assina a maior parte das matérias. Como podemos observar, a Arqueologia aparece nas
matérias em associacao a eventos, lugares oy pPessoas considerados importantes em

Arqueologia Brasileira, a outra sobre o Cemitério dos Pretos Novos, local onde foi
realizado trabalho de salvamento arqueoldgico®®. Usado para uma ceriménia de natureza
politica, o sitio histérico tem estreita relacdo com o que vimos discutindo, na medida em

Além disso, foi organizado, pela Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro, um seminario —

que contou com arquedlogos, historiadores, antropdlogos e socidlogos do Brasil e do
Exterior - sobre a escravidéo negra (v. Najjar, 2001c) .

As duas matérias sobre Os sitios rupestres na area candidata a ser patriménio da

humanidade e sobre a Mostra do Redescobrimento inserem a Arqueologia no cenario
Cultural nacional - em ambos OS casos - com grande repercussao.
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Brasil, a situagdo & ainda mais grave,ja que Arqueologia Brasileira ndo foi contemplada
em nenhuma matéria no ano de 2001.

Acaba de ser langada no Brasil a Scientific American — Brasil, um das mais
tradicionais revistas de divulgaco cientifica do mundo. Acreditamos ser este mais um
importante veiculo para a divulgacdo das pesquisas em Arqueologia no Brasil. Neste
primeiro nimero o Ministro da Ciéncia e Tecnologia, Ronaldo Sardenberg,diz

() A divulgagdo cientifica, mediante livros, publicactes
e artigos nos meios de comunicacgo, estimula a maior
interagdo entre o imaginario popular e as conquistas da
ciéncia e tecnologia; desperta o interesse por seus

 lemas; e é uma forma de prestar contas a sociedade
dos recursos investidos no sefor e os resultados com
eles obtidos.{...) (2002: p.27).

E preciso que a Arqueologia Brasileira ocupe seu espaco entre as ciéncias no
Brasit através da publicagdo de sua producao cientifica em veiculos de divulgacao mais
ampla. Sardenberg (op.cit.) afirma estar convencido de que “(...) o caminho certo para
reduzir desigualdades é propiciar a todos o acesso ao conhecimento &, hessa tarefa, o
jornalismo cientifico no Brasil vem crescendo com competéncia () (p.27). No6s
arqueblogos devemos assumir esse compromisso.

Um outro veiculo de divulgacao é a televisio. A Arqueologia Brasileira, embora em
desvantagem com a Arqueologia de outras partes do mundo, tem sido apresentada sem
maiores ruidos. O canal Futura, da TV por assinatura, veicula programas educativos que
ja contemplaram a Arqueologia. Em um deles, que conta com a participac&o de uma
arquedioga® na elaboragéo do roteiro, o trabalho do arquediogo é apresentado de forma
clara e objetiva. Em outros canais de TV, varios documentarios tratam de temas da
Arqueologia Brasileira, em especial, do Parque Nacional da Serra da Capivara no Piaui. O
parque j& foi, inclusive, contemplado no enredo de uma escola de samba no Rio de

Janeiro, além de ter sido tema de programa humoristico®®.

A presenca da Arqueologia Brasileira na Internet pode ser verificada em, peilo

menos, dois sites.*® Franco (1997; 1999), arquedloga responsavel por um destes sites.
registra um grande interesse — em especial por parte de criancas — pelos temas da

Arqueologia, incluindo a pré-histéria brasileira.

3 Camilla Agostini.
1 programa Casseta e Planeta transmitido pela Rede Globo de Televisio.

= http.//'www.arqueologiaemconexao. painet. br; http://www.itauculutral org. br/arqueologia/. H4 sites de diversas

institui¢des de pesquisa , tais como, o do Instituto de Arqueologia Brasileira



41

1.3.1.3. O Turismo Arqueoldgico

Ainda dentro da educacgéo informal, ha o turismo arqueoldgico que em muitos
paises - Franga, Inglaterra, Peru, México entre outros - encontra-se bastante
desenvolvido. O chamado turismo cultural vem crescendo a cada dia em todo mundo.
Segundo Funari e Pinsky (2001), ele & um “(...) fator essencial da pratica e da reflexdo

Sobre o ensino (...)” (p.10). )

No Brasil, o turismo arqueoldgico ainda & pouco explorado mas ja ha iniciativas em
curso’ no Parque Nacional da Serra da Capivara no Piaui e em Xingd, no estado de P()ﬁy\ )Zm(;aﬂ
Sergipe. No Sul do pais, ha um projeto de parque tematico no municipio de Casca (Leite, &a ok ‘Ca . va
2001) com infraestrutura para o turismo local (cf Hodder, 1999 e Pyburn & Minett;, 2001). I’LLM% Mﬁ)’u,o

O turismo arqueoldgico, no entanto, envolve uma série de questdes (Scatamacchia
& Rambelli, 2001: Stanchi, 2001). A discuss3o do tema, aprofundada em recente trabalho
de Morais (2001), aponta vérias medidas que devem ser tomadas para a instalaczo de
complexos turisticos que contemplem a Arqueologia.

Morais (2001), dentro do que vimos tratando, chama a atengao para a relacao da
comunidade com o turismo. Para o autor, devem ser consideradas as vozes da populagao
local para que o projeto tenha éxito e seja realmente de interesse da comunidade.
Segundo ele, 4...) o pleno comprometimento de seus diversos segmentos estimulara
posturas de preservagéo, valorizag&o e divulgagédo do patriménio arqueolégico como fator
de atracdo turistica (--)* (p.98). Ou seja, também com relacéo ao turismo a atitude do
publico, no caso local, com o patrimonio arqueoldgico deve ser observada.

De acordo com Morais (2001.), a utilizacdo do patriménio arqueoldgico com fins jt L
UKL

- ™,
turisticos, deve considerar alguns pontos: 1°) ‘promog&o de meios que permitam maior A\v m

visibilidade do patriménio arqueolbgico, especialmente, nas midias de maior alcance ‘3
popular; 2°) incentivo a organizacdo de inventarios das colecbes; 3°) utilizacdo de W&%\w
recursos tecnolégicos para a producéo de cenarios que retratem o cotidiano de

- . - . Cdnnn fan,
populagdes passadas: 4°) o reconhecimento das técnicas artesanais do passado na v ‘
producéo de artesanato local e 5€) “incentivo & proteg&o auto-sustentavel*. (p.102-1 03).E, M o
portanto, uma questao que deva ser tratada com cautela.

N&o temos ainda uma tradicio neste tipo de turismo e a multiplicagédo de parques
arqueoldgicos deve ser amplamente discutida. Do contrario, corremos o risco de




Piieed

42

transformar o passado num parque tematico (Hodder, 1999). A preocupacao de Morais
(2001) com relacao a cultura local vai ao encontro das idéias de Freire acerca da invasao
cultural de que tratamos anteriormente neste capitulo (Freire, 2002).Um modelo que vem
dando resultados positivos para o turismo arqueoldgico é o dos sitios-museus (cf Gomes,
2001). implantado, aqui no Brasil, por Kneip*® .Esta forma de divulgaco da Arqueologia
é, em geral, bem recebida pelas comunidades locais. Kneip inaugurou a Praca do
Sambaqui da Beirada, situada no municipio de Saquarema, no Rio de Janeiro, em 1998.
Em 1999, é criado, pelo Instituto de Arqueologia Brasileira, o sitio-museu Sambaqui da
Tarioba, situado em Rio das Ostras, também municipio do Estado do Rio de Janeiro.
Saquarema e Rio das Ostras s&o cidades turisticas do litoral do Estado, o que torna a
localizacao destes sitios-museus privilegiada em termos de visitacdo. Em estado vizinho,
Espirito Santo, na cidade de Anchieta - conhecido local de turismo religioso - encontra-se
a Igreja de Nossa Sra. da Assuncdo cujo projeto de restauragao foi desenvolvido pela 62
Superintendéncia Regional do IPHAN. Apos a concluséo dos trabalhos foi criado um sitio-

museu que permanece aberto a visitacao publica (Najjar, 2001a).

1.3.2. A Educacao Formal

"Com relagido a Educagdo Formal, a Arqueologia no Brasil ainda esta ensaiando
seus primeiros passos. De acordo com Funari, a maioria dos 300 arquedlogos atuantes
no pais considera a Educacdo pouco importante para a Arqueologia (2000, p.183). O
autor menciona dois pontos prementes de atencéo: a falta de contato dos arquedlogos
com as perspectivas educacionais e a falta de entendimento entre educadores e
arquedlogos. Segundo ele, existem no Brasil arqueblogos engajados em atividades
educacionais e educadores que trabalham com arquedlogos. Infelizmente, os resultados

destas parcerias n4o tém sido amplamente divulgados®’.

Parte significativa dos trabalhos que tratam de Arqueologia e educacao escolar no
Brasil estao reunidos nos anais do Seminario para Implantagdo da Tematica Pré-Histéria
Brasileira no Ensino de 1°, 2°e 3° graus (Tenbrio & Franco, 1994). O evento, realizado em

* Ver video SAMBAQUI da Beirada: Arqueologia na praga. Roteiro Lina Kneip e Bruno M. Lima. RJ: Central de
Producio Multimidia da Escola de Comunicago da Universidade Federal do Rio de Janeiro, 2001, 1 fita.

“' A Universidade do Sul de Santa Catarina mantém o NUPEP — Nicleo de Pesquisa em Educaciio Patrimonial. A
autora da presente tese integra, junto com educadores, o Nucleo de Pesquisas Pedagégicas — Idéia, no Rio de Janeiro.
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1993, no Rio de Janeiro, reuniu arquedlogos e educadores de todo o pais e confirmou a
necessidade de programas educativos voltados especialmente, e oficialmente, para as

escolas da rede publica de ensino.

A questao curricular é considerada um dos entraves a introdugéo da Pré-Historia
nas escolas. Argumenta-se, em geral, que 0s curriculos estao completos e repletos de

assuntos o que nao permitiria a inclusao de nenhum novo conteudo.

Os curriculos sdo permeados por relagdes de poder que influenciam sua
organizagado (Moreira,1994). Como vimos no inicio do capitulo, a sociedade
contemporanea entende que a escola deve atender as demandas econdmicas vigentes
(Apple,1994). Desta forma, dificilmente se encontrara espaco para contetidos como a Pre-

Histéria ou a Educagao Patrimonial.

Apesar disso, os Parametros Curriculares Nacionais (Brasil, 1997) estabelecem
como objetivos gerais de Historia para o Ensino Fundamental, entre outros:
(...) organizar alguns repertérios histérico-culturais que
lhes permitam localizar acontecimentos em uma
multiplicidade de tempo, de modo a formular explicagcdes
para algumas questbes do presente e do passado,
reconhecer mudangas e permanéncias nas vivéncias
humanas (...) préximas ou distantes no espago € no
tempo; e valorizar o patriménio sociocultural e respeitar
a diversidade, reconhecendo-a como um direifo dos

povos e individuos e como um elemento de
fortalecimento da democracia (p.41).

Leite (1996) analisa a repercusséo de propostas de mudanga curriculares para o
ensino de Historia em trés estados (Mato Grosso do Sul, Minas Gerais e Séo Paulo) €
conclui que, para a maior parte dos professores, a inclusao da pré-historia é considerada
desnecessaria, tendo em vista que o tema € tido como uma “(...) curiosidade supérflua e
distante (..)" (p.596). No Rio de Janeiro, entretanto, Lotufo (1989, 1994) obteve éxito ao
introduzir a disciplina “Fundamentos de Arqueologia® no 1° ¢ 2° graus em uma escola da
rede privada de ensino. A disciplina, oferecida de 1983 a 1985, despertou o interesse do
corpo discente e estimulou a vocagdo de dois alunos que se tornaram bacharéis em

Arqueologia (Bezerra de Aimeida & Seda, 2000).

Uma quest@o gque se apresenta como obstaculo para o ensino da pré-histéria nas ) hﬂgﬁ&«w '
escolas & a formacao dos professores e a inexisténcia de materiais didaticos adequados. ]
'Os cursos de Graduacao em Histéria no Brasil néo preparam seus alunos para ensinar {b"M‘z‘*ﬁ
contetdos de nossa pré-histéria. Afonso (1994) apontava essa deficiéncia no curriculo do W
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Curso de Histdria da Universidade de Sao Paulo. Hoje, s&o oferecidas disciplinas
introdutérias de Arqueologia nesta graduagao. No caso da Universidade Federal do Para,
Assis (1994) relata situaco ainda mais grave. Havia no curriculo uma disciplina optativa

de Arqueologia que, no entanto, ndo atraia os alunos.

Na Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, o curriculo da Graduacao em
Historia inclui uma disciplina de Arqueologia. O objetivo principal é a conscientizacao dos
alunos sobre importancia da preservacao do patriménio cultural na regigdo aonde existem
cerca de 10.000 indios aldeados (OQliveira, 2001).

Cabe lembrar que existem vozes discordantes, Schmitz afirma que “(..) A
formacéo de professores de 1° 2° e 3° graus é uma tarefa a qual a maior parte*? dos
arquedlogos se dedica (...)" (p.16), a publicacdo dessas atividades e de seus resultados,
entretanto, ndo tém sido divulgadas.

O fato € que os professores de Histéria quando se interessam pelo tema sao
obrigados a procurar a informagao por conta prépria, ai surge o outro problema: os
materiais didaticos.

Ja vimos, anteriormente, que ha alguns titulos disponiveis no mercado editorial

sobre a pré-historia brasileira. Vimos, também, que dentre eles, até o momento, apenas

Ml (b

um se adequa as necessidades dos professores (Funari & Noelli, 2002). Os livros Q/\u; ,,gg b
didaticos, embora j& contemplem a pré-historia, ainda o fazem de maneira insatisfatorie V" |, é{ .

|
e/ou preconceituosa (Andrade Lima e Silva, 1998; Pindn, 2001: Vasconcellos, 1994). Esse

questao sera tratada especificamente no Capitulo 3.

Algumas instituicbes tém desenvolvido materiais que podem ser (teis para projetos

educativos, embora nao sejam elaborados especificamente para o publico escolar. Dentre

eles, podemos citar a publicagcéo Cuidando do Patriménio Cultural (Ataides & Machado &
Souza, 1997), da Universidade Catolica de Goias, cujo formato de cartilha é bem
acessivel aos alunos em idade escolar. O Instituto de Arqueologia Brasileira langou em
1999, a Cartilha: Arqueologia, Definigdes, Protegéo, que trata de conceitos basicos da
disciplina. O Museu de Arqueologia de Xing6 (Carvalho, s/d) através de uma publicacdo
ilustrada, narra o trabalho da Arqueologia na regido impactada pela hidrelétrica. O IPHAN

tem uma publicagdo direcionada especificamente a Educacio Patrimonial que, embora

20 grifo ¢ nosso.

I o (} .




"

SRR————

——

S—

45 g

nao contemple a Arqueologia de maneira satisfatoria, é bastante didatica e abrangente
(Horta & Greenberg & Monteiro,1999).

Com relagio aos materiais visuais para serem utilizados nas aulas, a caréncia &
grande (Prous, 1994). A excegéo fica por conta de alguns videos produzidos
especialmente para o publico escolar (Bezerra de Aimeida, 2001%; Martins et al, 2001%
entre outros). A producéo de videos de Arqueologia é, em paises como os Estados
Unidos e a Franca, bastante desenvolvida. Acredita-se que & um formato interessante
para apresentar a Arqueologia para o publico.

i

Em suma, de acordo com Henson (2000), “If we are concerned about the future of C;w \ mﬁg
archaeology then we must be concerned with its relationship with education, for it is this "
relationship that will ensure its continued survival™® (p.128). No caso brasileiro, h4d muito | Rec
por ser feito. { &M A‘W"“

e 2, ol

(j‘ & \"V}ﬁv‘:\u&.tc
escolas. Uma lacuna que esta diretamente ligada & protecdo de nosso patriménio (C&\/Q‘A@M ;&..@( Ae

f
arqueoldgico. A?zﬁ’: ')"“"‘ &0 );
Aer >

Para Fagan (1998), preocupar-se com o futuro do passado é preocupar-se com o ;

S

Nosso trabalho, como veremos, surge da necessidade de suprir essa lacuna nas

patrimdnio arqueoldgico que deixaremos para as as criangas. E preciso, no entanto, mais
do que preservar. E preciso educar as préximas geracbes para que nao sejam elas os
agentes da destruicdo. Além disso, as criancas, por sua vez, tém consideravel influéncia
nas atitudes dos adultos (Smardz & Smith, 2000b), o que torna a infancia o periodo ideal

para programas de educagdo em Arqueologia e a escola um espacgo privilegiado paraa o

seu desenvolvimento.

As discussdes acerca da introdugéo da disciplina nas escolas vém se multiplicando
por todo o mundo, revelando um mosaico de situacdes com semelhancas e
singularidades proprias da trajetéria histérica de cada pais.

Ver Ref Bib.por A ARQUEOLOGIA vai  escola.

Ver Arqueologia na drea implantada pelo Gasoduto Bolivia-Brasil/MS.

* Trad. “Se estamos preocupados com o futuro da Arqueologia, entio, devemos estar preocupados com a sua relagio
com a educagZo, pois & essa relagiio que ird garantir sua sobrevivéncia™.
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1.3.2.1. A Educacio Formal em Outros Paises

Optamos por apresentar um breve panorama da relagéo entre a educacao formal e
a Arqueologia em paises de conjunturas econdmico-sociais distintas. Nossa intencéo,
entretanto, n&o & discutir as singularidades de cada pais, uma vez que isto demandaria a
consideracdo de muitos elementos que compdem esses amplos cenarios. O objetivo &
mostrar que existem diversos caminhos para que se articule a arqueologia e a educacao
escolar. Os paises selecionados s3o Argentina, Estados Unidos, Canada, Inglaterra,
Franca, Quénia e Japao. Estes exemplos permitem-nos avaliar melhor a propria situacéo
do Brasil, na medida em que servem como contrapontos para as nossas reflexdes acerca
das dificuldades e das alternativas para a introduc&o da Arqueologia na educacao formal
€m nosso pais. Na verdade, cada um desses casos vale-nos como um espelho que, ao
refletir as nossas préprias idiossincrasias, da-nos a possibilidade de elaborar estratégias
adequadas a nossa realidade.

Os anos de ditadura militar na Argentina (1976-1983) abalaram, profundamente, o
sistema educacional deste pais. Através da expuls&o e perseguigao de professores, do
controle dos contelidos dos curriculos e de uma estrita vigilancia dos comportamentos
nas escolas, o governo tencionava reprimir qualquer manifestacdo contraria ao status
quo. Sua estratégia, entretanto, ndo se resumia a essas medidas. Em 1978, o govemo
decidiu transferir a responsabilidade da educacao escolar basica para as provincias,
esfacelando a estrutura do sistema educacional. Essas medidas levaram a um quadro
desolador que, segundo Podgomy (1994), caracterizava-se, nos anos 1980, por uma
infraestrutura precaria, deteriorada e com um corpo docente totalmente desarticulado
(Podgomy, 1994).

Aos poucos, em meados de 1980, as universidades voltaram a se reestruturar. Os
professores reuniram-se para planejar os novos rumos da educacéo superior e para
discutir questdes especificas de cada area do conhecimento. No caso da Arqueologia,
ligada aos departamentos de Antropologia, as reflexdes giravam em torno dos caminhos
futuros da disciplina na Argentina.

As discussdes entre os pesquisadores apontavam para a necessidade de se
aproximar a Arqueologia dos cidadaos que, em sua maioria, tinham uma atitude de
negacéo quanto ac seu passado. Para a populagéo, o passado indigena néo fazia parte
de sua histéria, que comecaria apenas em 1492. Essas idéias se originaram no século
XIX através de D.F. Sarmiento, presidente da Argentina entre 1868 e 1874, que
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sustentava a idéia de que os indios eram estipidos e mediocres quando intelectualmente
comparados aos “civilizados”. As dificuldades encontradas para a implantacdo da
Arqueologia nas escolas, ndo se referiam apenas aos danos causados pela politica
autoritaria anterior, mas & propria imagem do passado argentino para a populacao.

Nos anos 1990, projetos em Arqueologia € Educacéo Pdblica comecam a ser
desenvolvidos por meio de workshops com criancas, atividades educativas com
adolescentes, palestras nas escolas e visitas guiadas ao Museu de Ciéncias Naturais de
La Plata (Podgorny, 1994). Nao obstante, a proposta de inclusao da disciplina no sistema
educacional, surgida neste periodo, nao havia, até 2001, se concretizado de forma
satisfatoria (Podgorny, 2001) .

A inclus&o da Arqueologia nas escolas dos Estados Unidos também foi marcada
por obstaculos politicos, econdmicos e sociais. Os pardmetros da disciplina de Histéria -
implantados nos anos 1980 - criticavam a visao multiculturalista e pluralista defendida
pela pedagogia critica (Davis, 2000 a e b). A op¢do por uma perspectiva tradicional
implica na supress&o e/ou reducdo da participacido das minorias na construcdo do
passado. Alem disso, nos contetidos de Historia privilegia-se a no¢&o de que o estudo do
passado se faz a partir de fontes escritas, desconsiderando a cultura material.

Para agravar ainda mais a situag&o, ha o fato de que a demanda por temas ligados
a economia e as questdes “de necessidade para a América” faz das disciplinas da area
tecnoldgica as mais importantes do curriculo (Davis, 2000 a & b) tornando os contetidos
da Arqueologia irrelevantes na sociedade e, por conseguinte, na educacio escolar.

Em fungéo desse quadro arquedlogos norte-americanos passaram a se empenhar
na elaboracéo de programas de educacdo nas escolas (Davis, 2000 a e b: Ellick: 2000:
Selig,1991; Smadz & Smith, 2000; Smith & McManamon,1991, entre outros). A prépria
Sociedade de Arqueologia Americana, a SAA (Society for American Archaeology)”’ em
seu site na Internet disponibiliza material para projetos educativos sob o titulo Teaching
Archaeology — Archaeology in the Classroom®. A SAA ainda mantém um comité
permanente para discussdes sobre educagéo — o PEC (Public Education Committee) e

uma publicagéo especializada no tema, a Archaeology and Public Education, que retne

* Palestra “Arqueologia e Educagio” realizada no Museu de Astronomia no Rio de Janeiro.
“7 Society for American Archaeology Formal Education Subcommittee. Guidelines for the evaluation of
Archaeology education materials. 1995. e Public Education Committee. Teaching Archacoloy SAA WEB.

http://www.saa org/puedw/sampler/toc htmi
“*http://www.saa org/pubedu/sampler/classroom htmixsss



il

48

artigos e editoriais de arquedlogos envolvidos com a educagdo do publico. Neste
periddico, encontram-se sugestdes para aulas com criangas, indicacdo de materiais de
uso didatico (videos, jogos virtuais, livros, revistas, etc), bibliografia especializada, temas
para workshops com professores, discussdes sobre a incluséo de escavacbes nos
programas educativos, enfim, um farto material para aqueles que se dedicam a

Arqueologia Publica em geral e & introducdo da Arqueologia na escola em particular.

No pais vizinho aos Estados Unidos, o Canada, a Arqueologia Publica esta em
pleno desenvolvimento ou, como preferem Lea & Smardz (2000), esta na adolescéncia.
Desde 1999, a CAA - Canadian Archaeological Association - adotou formalme;nte uma
politica para a divulgacio da Arqueologia para o publico em geral. Na perspectiva da
CAA, a parceria com o publico na preservacéo do patriménio arqueoldgico, endossa as
justificativas para a obtencao de apoio financeiro para pesquisas.

Com intuito de solidificar essa parceria, a CAA criou um multifacetado programa
educativo que inclui parques, web sites, escolas de campo para o publico, kits sobre
Arqueologia, cursos para professores, visitas nas escolas, atividades “hands-on” e a
elaboracdo de um manual para o ensino da Arqueologia no &mbito escolar. A proposta de
um curriculo nacional para a Arqueologia, vem sendo desenvolvida através de workshops

com os professores (Lea & Smardz, 2000).

No Reino Unido, a situacéo é bastante diferente. Ha quatro curriculos de Histdria
diferentes em vigor nas escolas da Inglaterra, do Pais de Gales, da Irlanda do Norte e da
Escécia. Trataremos, especificamente, do caso da Inglaterra (Henson, 2000).

O curriculo de Histéria exclui a pré-histéria da Inglaterra. Deste modo, a insercao
da Arqueologia no curriculo escolar nas escolas inglesas torna-se ainda mais dificil. Essa
excluééo, no entanto, ndo & absoluta. Ha casos de professores que incluem, formaimente,
os contetudos da disciplina em suas aulas e outros que tratam eventualmente do tema
(Henson, 2000). Alguns professores, ao apresentarem explicitamente a Arqueologia em
Seus programas, adotam perspectivas classificatorias e técnicas, que objetivam “juntar as
pegas do passado” (Planel, 1994, p.274). Outros professores realizam atividades do tipo
‘hands-on” tal como a andlise de lixo moderno, realizada pelos proprios alunos
(Richardson, 1994). Segundo Henson (2000), ha casos de professores que se utilizam da
cultura material para falar da pré-historia e até mesmo da historia do pais, sem se dar
conta de sua relacao intrinseca com a Arqueologia.
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Ainda, segundo o autor, a proposta de revis&o do curriculo de Histéria nas escolas
inglesas, ao sublinhar uma visao pluralista do passado, pode resultar em que, tanto a
Historia quanto a Arqueologia passem a ter maior relevancia para a sociedade de uma
maneira geral (op.cit., p.139 -140).

Na Franca, ao contrério da Inglaterra, a integracdo entre a Arqueologia e as
escolas demonstra o amadurecimento do sistema educacional francés com relacdo a
importéncia da disciplina e seus contetidos. Através dos “compétences transversales” - o
correspondente dos nossos “fernas transversais” - esses contetidos s&o utilizados para
tratar de topicos variados, tais como a nocéo de tempo € a memoria. Em fungao disso, hé
uma grande diversidade de materiais que podem ser utilizados pelos professores como,
por exemplo, o livro Découverte d'une Maison Gallo-Romaine® que mostra de forma
didatica - por meio de ilustracdes e esquemas - o processo de formacido de um sitio
arqueolégico e o trabalho do arquedlogo .

Apesar da escola ndo ser o tnico lugar aonde a educacdo se realiza, € neste
espaco que muitas informagdes, conceitos e valores sio introduzidos ou reforcados. Isto
talvez nos ajude a entender o orgutho dos franceses pelos seus famosos sitios
arqueolbgicos e ainda o conhecimento dos alunos sobre descobertas arqueologicas.
Segundo Planel (2000), “French primary school children alf know who ‘Lucy®® was”
(p.147).

E interessante notar que os estudantes franceses sabem mais do passado distante
do continente africano do que os seus proprios habitantes. O esqueleto de Lucy é
considerado um dois mais importantes achados arqueologicos do século passado. Apesar
disso, nem a pré-histéria africana, nem a queniana, sao satisfatoriamente contempladas
nos curriculos escolares no Quénia e, tampouco, nos livros didaticos que, segundo
Wandibba (1994) estdo bastante desatualizados.

Para o autor, um dos pontos centrais a essa questao, &€ o fato da Arqueologia ser
considerada relevante apenas para estudar uma pequena parte da Histéria da Africa.
Desta forma, os historiadores quenianos acabam por tratar dos contetidos da disciplina
sem consultar os especialistas. Além disso, ndo ha interesse por parte dos editores - os

** Tavemnier, D. Découverte d une Maison galio-romaine. Ouvest France, 1985.

*o0 esqueleto de “Lucy”- um Australopitecus afarensis - foi encontrado por Donald Johanson em 1974. Trata-se de
uma das maiores contendas da Arqueologia mundial entre Johanson e os Leakey. Ver Johanson contra os Leakeys; o
elo perdido. In: Hellman, H. Grandes debates da ciéncia, Sao Paulo: Unesp, 1999, Cap.9.

*! Trad. “Todas as crianas da escola basica sabem quem € ‘Lucy’™”
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principais sdo estrangeiros - em publicar livros didaticos. Somado a iSso, a pouca oferta

de trabalho para arquedlogos dificulta a adequada apresentacio da Arqueologia para o
publico escolar.

Os livros didaticos sao, igualmente, um problema no Japéo. O pais tem uma longa
tradicdo no uso da histéria como principal instrumento de consolidacao da identidade
nacional. Os livros didaticos, por esta razdo, devem ser autorizados pelo Ministério da
Educacéo antes de serem distribuidos (Fawcett & Habu, 1994; Edwards, 1997).

De acordo com Fawecett & Habu (op.cit.), o afastamento dos arquedlogos japoneses
das discussdes sobre Arqueologia e Educacéo, sobretudo nas escolas, reforca a
perspectiva dominante. Segundo eles, “when archaeologists take an apolitical stand the
interpretation falls on the shoulders of politically dominant groups “* (p.227). Essa
postura, acabou por tornar o ensino de Arqueologia nas escolas japonesas
crescentemente nacionalista (op.cit.).

Neste breve panorama vimos que, entre exemplos de sucesso, tentativas
fracassadas e caminhos por percorrer, ha um ponto em comum: a consciéncia de
membros da comunidade arqueolégica de cada um desses paises acerca da importancia
de “(...) teaching students to work through the complex information and ethical dilemmas
posed by the archaeological record prepares them for the time when they will take the
future of the past into their own hands™® (Pyburn, 2000, p.278)’.

Por isso, toma-se premente a elaboracéo de projetos educativos de Arqueologia
para o publico. Do contréario, segundo Fritz & Plog®>* (apud Pearce 1990), “we suspect that
unless archaeologists find ways to make their research increasingly relevant to the
modern world, the modern world will find itself increasingly capable of getting along without
archaeologists (...)" **(p.133).

Além disso, se ndo nos preocuparmos com as questbes que envolvem a
Arqueologia Publica, estaremos desconhecendo a propria natureza ética e politica de
nossa pratica (Funari, 1988; 2001a; Wylie, 2000).

%2 Trad. “Quando os arqueologos tomam uma posicio apolitica, a interpretacio cai sobre os ombros dos grupos
dominantes™

* Trad. “Ensinar os estudantes a trabalhar com a complexa informag@o e com os dilemas éticos impostos pelo registro
arqueologico, prepara-0s para 0 momento em que terdo o futuro do passado em suas proprias maos.”

* Fritz , JM.; Plog, F. The nature of archaeological explanation. dmerican Anriquiry, Washington: SAA, 35, p.405-
412, 1970.

*>Trad. “Suspeitamos que, a menos que os arqueotlogos encontrem maneiras de fazer suas pesquisas crescentemente
relevantes para o mundo modemo, o mundo moderno ir4 se achar crescentemente capaz de seguir em frente sem os
arqueologos™.
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Acreditamos que todas essas questdes estéo cada vez mais interligadas e que
cabe a nos a tarefa de nos preocuparmos, efetivamente, com a construcdo de nossa
imagem pelos diferentes “publicos”™ professores, alunos, 6rgaos do governo, empresarios,
comunidades locais, grupos indigenas, minorias, colegas de outras areas, e colegas
arquedlogos (McManamon, 1991). Essa preocupagao, longe de seruma tarefa “menor” da
Arqueologia, € um passo para que salvemos o futuro do passado (Fagan,1998, p.186).
Eximir-se desta incumbéncia &, segundo Fagan, uma posicao arrogante, que deve ser
evitada (2000 a).

A arrogancna deve ser, igualmente, afastada quando nos envolvemos na
apresentacdo da Arqueologia para o publico. Ao escolhermos as criancas em fase
escolar, como o publico-alvo do projeto tratado nesta tese, fomos levados a conhecer

questdes inerentes ao cotidiano escolar que serao discutidas no capitulo a seguir.



